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Het socialisme als historisch verschijnsel. 


Inleiding. 

Jarenlang heeft men ons socialisten met meer of minder 
sukses voorgesteld als dweepers, utopisten, die slechts 
hersenschimmen najaagden —en laat ik er direkt bijvoegen, 
dat deze manier van bestrijding nog volstrekt niet geheel 
en al tot het verleden behoort. Toegevende dat het schooner, 
verhevener zou zijn te leven in een maatschappij zonder 
heerschappij en dus ook zonder knechtschap, zonder over¬ 
dadige ■weelde en dus ook zonder ellende, vindt men het 
socialisme wel mooi en goed, maar .... het is niet voor 
verwezenlijking vatbaar. 

De soeiaal-demokraten, die, al willen ze het niet allen en 
altijd weten, het staats-socialisme op ’t oog hebben, komen 
in de oogen van hen, die tegen ons dezen dooddoener 
uitspelen, zoo langzamerhand uit de wolken en raken al 
meer en meer met hun voeten aan den grond der werkelijk¬ 
heid. Dat hebben zij dus op ons voor !.? Maar daar staat 
tegenover, dat nog velen ook hun begeerte naar staats- 
almacht ’n droom, en niet eens ’n schoone droom, vinden. 

Laat ons zien in hoeverre onze «bestrijders* gelijk hebben. 
Want werkelijk, wanneer ’n samenleving, zooals wij die 
ons indenken, er moest komen door wenschen en droomen; 
ja zelfs, wanneer wij haar kunstmatig in elkaar moesten 
schroeven, dan kwam zij er niet. ’n Maatschappij is nu 
eenmaal niet iets, wat men uit ’n Neurenberger bouwdoos 
naar goedvinden in elkaar zet; evenmin ’n huis, dat zich 
vooraf met zorg geteekende en in détails uitgewerkte 
plannen laat opbouwen. Van ’t geen men wil moet het 
embryo, de kiem, reeds aanwezig zijn, of. . . het willen is 
vruchteloos. In het heden ligt 't verleden , in het nu, ivat 
worden zal , zong de dichter, en hij maakte op veel dichters 
'n uitzondering, want hij zong waarheid. 
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Zien we dus wat is en gaan we na wat geweest is, dan 
weten we in welke richting de beschaving voortschrijdt en 
valt ’t niet moeilijk de lijn in gedachten in de toekomst 
door te trekken. 


De bestaande toestand. 

Men moet al ’n luchthartige optimist en in ’n bizonder 
bevoorrechte positie geplaatst zijn, om met den bestaanden 
toestand vrede te kunnen hebben. Immers bij eiken voet¬ 
stap stuit men op de vreeselijkste wanverhoudingen. Hier 
ontmoet men ’n villa, waarin grondbezitter, fabrikant of 
rentenier, zonder iets bij te brengen, wat de maatschappij 
kan doen bestaan, omringd van alle weelde, zich voedend 
met de uitgezochtste spijzen en dranken, slechts peinzend 
op nieuwe vermaken, spelend met Ulmer-doggen en ren¬ 
paarden en niet denkend aan z’n natuurgenooten daar¬ 
buiten . . . . ; daar valt ’t oog op ’n afzichtelijk krot, waarin 
de arme slover, de scnepper van allen rijkdom, z’n brood 
— en niet eens altijd — met tranen eet. In gestrekte draf 
snorren ons de vurige paarden voorbij; achter zich de 
koets, waarin de bezitters of bezitsters, gepelsjast of gebont- 
kraagd, gedoken in de zachte kussens, minachtend neerziend 
op alles, wat hen buigend en petlichtend passeert 
ginds de werklooze, die zijn pelsjas gemaakt of zijn rijtuig 
geschilderd heeft, bijna zonder jas, bibberend van. kou, 
met zoollooze schoenen, ontwijkend de plassen, straks met 
modder bespat door de wielen der koets bij wijze van 
vriendelijken dank voor geleverden arbeid. In het heerlijk 
verwarmd salon mevrouw of de freule met ’t Engelsch 
hondje op de knieën, zacht-streelend de glanzende haren, 
wachtend de tailléuse, die voor Azor ’n wintermanteltje 
maakt. . . . ; in de hut de arme moeder met den zuigeling 
aan de uitgedroogde borst, slechts met snikken beant¬ 
woordend het door de ziel snijdend gesmeek om brood der 
aan haar flardende rokken trekkende halfnaakte andere 
kinderen. Hier verbrassend het in goud omgezet zweet 
van den zwoegenden werkman.. . . ; daar plengend het 
zweet op ’t altaar van ’t kapitaal, in ruil voor niet eens 
de allernoodzakelijkste levensbehoeften, met beklemd gemoed 
door de alle energie doodende vrees voor den dag van 
morgen. 

En de oorzaak van dat alles? De persoonlijke eigendom. 

Duizenden zijn -bezitters van grond en fabrieken, van 
huizen en schepen, van mijnen en spoorwegen, van alle 
levensbronnen. . . ; millioenen bezitten niets dan hun met 


don dag aftakelende arbeidskracht en bededen en vleien en 
kruipen om die to mogen offeren in fabriek bf mijn of op 
den akker in ruil voor ’n dikwijls boterlooze boterham. 

Men zegt ons en ik neem het aan dat ieder menseh 
bij z’n geboorte meebrengt: het recht o/> heb leven. Mnnr 
tot hiertoe was dit woord ’n frase, want hoe zal ons het 
recht op het leven gewaarborgd zijn, wanneer ons ontzegd 
wordt het recht op de levensmiddelen ? Staat het niet ge¬ 
lijk met aan ’n lamp het recht op branden toe te kennen 
en te vergeten ze te vullen met olie ? 

Want ’t recht op de levensmiddelen wordt ons nog altijd 
onthouden. Wij hebben noodig lucht om in te ademen en 
ofschoon bij ’t openen der wrakke deur van menig krot 
ons dikwijls ’n lucht .tegenstroomt, die aan ’n extrakt van 
gootmodder, bleekpoeder en afgekookte snijboontjes doet 
denken, heeft men tot hiertoe nog niet in gebruik gesteld 
’n muntluchtmeter, in wiens gleuf we eerst ’n twee-en-’n- 
halve-centstuk moeten werpen, alvorens we eenige kubieke 
meters versche lucht mogen inademen. De lucht is nog vrij. 

Ook de zon, die mede ons doet leven, is door de bezit¬ 
tende klasse nog niet gemonopoliseerd: ’n portie zonne¬ 
schijn behoeven we gelukkig nog niet te koopen. 

Maar ’n menseh leeft niet van de lucht en zonneschijn 
alleen. Hij heeft bovendien noodig: voedsel, kleeding, onder¬ 
dak, om niet te spreken van ontspanning, ontwikkeling en 
tal van andere zaken. 

En uit welke bron worden deze even onmisbare levens- 
benoodigdheden geput ? Het is de grond, die ons dit alles 
levert. Ons voedsel, plantaardig of dierlijk, betrekken we 
direkt of indirekt van den grond, ’t Zij we ’n huis of ’n 
krot bewonen, het grondvlak is grond en zoowel de leem 
en de plaggen aan de Jubbegaster menschenhut als de 
steenen aan de koninklijke paardenstallen worden door 
den grond geleverd. Onze kleeding, van wol, linnen of 
katoen, ’t doet er niet toe, de grond is de voorraadschuur 
waaruit ze voorkomt. Brandstoffen, gereedschappén bij 
den arbeid,, alles, alles komt uit den grond. 

Grond is dus even onmisbaar als lucht en licht. 

Maar hebben we ook van den grond het vrije gebruik ? 
Integendeel. De provincie Zeeland, waarin ongeveer 180.000 
paar menschenlongen ademen, telt slechts 2500 grondbe¬ 
zitters. De overige tienduizenden ontberen dus dit levens¬ 
middel en leven feitelijk bij de gratie van die 2500 bezitters. 
Om iets van wat de grond ons schenkt deelachtig te worden, 
moeten ze hun arbeidskracht aan de markt voeren en daar 
de aanvoer groot is, wordt de marktprijs laag. Ongerekend 
nog de honderden, die weken achter elkander voor hun 
arbeidskracht geen afnemer kunnen vinden. Ze beginnen 
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in ’t voorjaar den grond te spitten of te ploegen, ze zaaien 
beetwortels öf koren of poten aardappels; ze zuiveren den 
akker van onkruid ; ze maaien en binden en sjouwen en 
dorschen ; ze delven beetwortels en aardappels in regen en 
wind ; ze dragen met manden en zakken de vruchten in 
schepen en kelders. . . . ; doch als de winter daar is, be¬ 
merken ze dat ze voor anderen gespit, geploegd, gewied, 
gemaaid, geoogst en gesjouwd hebben en dat ze zelf zonder 
koren, zonder beetwortelsuiker en dikwijls zelfs zonder 
aardappelen zitten, gedwongen het leven te rekken met de 
brokken, die hen de bezitters, vergezeld van ’n standje 
voor het gebrek aan overleg en spaarzaamheid' hun 
gelieven toe te slingeren. 

Anderen kruipen in den schoot jder aarde en delven 
brandstof en metalen, met de zeis van den dood steeds 
boven ’t hoofd. Maar ze werken voor anderen en hetgeen 
die ' anderen < hen voor hun arbeid toekennen, is precies 
genoeg om niet direkt van honger te sterven. 

Weer anderen bewerken de grondstof in fabriek en werk- 
of bouwen huizen en fabrieken; maar bij allen 
dezelfde oorzaak hetzelfde gevolg : ze werken voor 
anderen en verkeeren steeds in ’t onzekere of ze morgen 
nog mogen werken. Het eenige wat timmerlieden, metse¬ 
laars, opperlieden, schilders, grondwerkers, loodgieters en 
smeden voor zich zelf bouwen is ... . de gevangenis , en als 
het zoete jongens zijn : het Oude Mannenhuis. Deze zijn 
het onvervreemdbaar eigendom der armen. 

Ieder snapt dat deze toestand ongezond is. En als men 
nu de oorzaak der ziekte kent, liggen de middelen ter 
genezing voor de hand. Zal de mensch voor zichzelf werken, 
zelf de vruchten plukken van z’n arbeid en werken mogen, 
wanneer-i wil, dan behooren de grond en de arbeidsmid¬ 
delen het bezit te zijn van allen. Eerst als mijnen en fabrie¬ 
ken ontnomen zijn aan nietsdoende aandeelhouders, als de 
spoorwegen en andere vervoermiddelen niet meer kunnen 
verknipt worden met de kouponsehaar en van den grond 
is afgewenteld de zwaarste last die hem drukt: de grond¬ 
bezitter ; eerst als de mijnwerkers de mijnen, ae spoorweg- 
mannen de spoorwegen, de landarbeiders den grond, de 
fabrieksarbeiders de fabriek exploiteeren, eerst dan zal 
den mensch gewaarborgd zijn : het recht op het leven. 

Maar, roept men uit, de toestand is nu eenmaal zoo, 
grond en arbeidsmiddelen behooren nu eenmaal aan anderen 
en het gaat toch niet aan om die te onteigenen! 

Alsof hun bezit niet ’t gevolg was van ’n eeuwenlang 
onteigeningsproces. 

Of is hij ’n rechtmatig bezitter, die zich schatten ver¬ 
gaarde door anderen voor hem te laten werken ? 


7 


Maar er zijn andoren, die hun bezittingen hebben 
geërfd . . .. ! 

Aangenomen, maar als men afdaalt tnt ’t begin, zalmen 
zien, dat ook hun eigendommen geroofd, gestolen zijn. 

Dit aan te toonen zij in de volgende hoofdstukken 

m’n taak. 


Het gezag. 

Er moet eenmaal ’n tijd zijn geweest, waarin van eigen 
dom en gezag geen sprake was. Hierover zijn alle geschied 

schrijvers het eens. 

Sommigen beweren, dat de oermensch (oorspronkelijke 
mensch) in kommunisme leefde. Dit betwijfel ik en ik meen 
tevens, dat men met deze bewering de historische wording 
van het kommunisme wegcijfert. Want ’n samenleving zal 
eerst dan kommunistisch zijn ingericht, wanneer daaraan 
behoefte is; en dat die behoefte door de produktiewijze 
van heden geschapen wordt, hoop ik in den loop van dit 
geschrift aan te toonen. Maar die behoefte kan vroeger 
niet bestaan hebben, om dezelfde rede, waarom ze thans 
wèl bestaat.... Want dit nu alvast: hoe meer samengesteld 
de industrie wordt, hoe meer de onderlinge afhankelijkheid 
der arbeiders toeneemt, hoe grooter de behoefte wordt aan 
samenwerking, aan kommunisme; en aangezien de oer¬ 
mensch op zich zelf kon staan, met eigen handen, zonder 
eenigerlei hulp van anderen in z’n primitieve behoeften 
kon voorzien, was de behoefte aan kommunisme bij hem 
niet aanwezig, kon niet aanwezig zijn. Hij leefde dus indi¬ 
vidueel. Maar hoe hij precies leefde, dat kan men slechts 
gissen. De oermensch verstond zeer zeker niet de kunst 
om z’n levenswijze te boekstaven en te konserveeren voor 
’t nageslacht. Dat kwam pas later. 

Hoeveel levensperioden de mensch heeft doorworsteld 
eer-i jager en visscher werd, is me niet bekend; maar 
dat-i zich langen tijd uitsluitend hiermee bezighield, is 
zeker. Omtrent het jacht- en vischtijdperk bestaat bij de 
historici geen verschil van njeening. 

De mensch toog uit ter jacht of vischvangst geheel alleen 
of paarsgewijs, door de oerwouden of over de vlakten en 
voedde zich met wat-i machtig werd, onbelemmerd door 
eigendomsbegrip. Maar zoo alleen door de wildernissen 
zwervend, kwam hij tot de ontdekking, niet tegen sommige 
andere diersoorten te zijn opgewassen en instinktief ge¬ 
voelde hij de behoefte aan samenleving. De lotgenooten 
voegden zich bij elkaar en de horden of groepen ont- 
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stonden ; gezamentlijk trok men voortaan uit, om datgene 
te bekomen, waaraan men behoefte gevoelde en weldra had 
men de plaatsen ontdekt, die hen de beste gelegenheid 
daartoe opleverden. Maar de mensch was als liet kind in 
onzen tijd. Wanneer onze kinderen, spelend op straat met 
’n stuk krijt ’n perk hebben afgebakend, waarin ze hinkend 
’n steentje voortschoppen, dan zullen ze den volgenden 
dag terugkomend, meenen dat dit perk hun eigendom is 
en niemand dan zij het recht heeft er in te spelen. Vinden 
zij er anderen in, dan komt er gewis ruzie van. Zoo ook 
die menschen. Wanneer ze op ’n vroeger door hen bezette 
wildrijke plaats ’n andere jagende horde vonden, dan was 
’n botsing hiervan het onvermijdelijk gevolg en men 
maakte elkander af als wilde dieren. En weldra vonden 
die botsingen zoo dikwijls plaats, dat men er zich op begon 
voor te bereiden; men ging zich oefenen in het vechten 
en men koos zich ’n aanvoerder, de sterkste of de sluwste, 
die de voorste was in het gevecht. *) Dezen voorste (vorst) 
had men in alles te gehoorzamen, z’n wil was wet. Aldus 
kreeg men heerschers en behecrschten .... Zóó ontstond 
het gezag. 


De slavernij. 

Intusschen vermeerderden zich de menschelijke behoeften. 
Van visch en wild kon men alleen niet leven en de vruchten, 
die de natuur opleverde, waren in de naaste omgeving 
spoedig geplukt. Toen groeide het idee, dat men de natuur 
moest te hulp komen; men leerde datgene, waaraan men 
behoefte had, zaaien op ’t kaalgevreten land en men temde 
dieren, die het gemakkelijkst te temmen waren en wier 
produkten men het best gebruiken kon. Langzamerhand 
werd de mensch dus herder en landbouwer. Maar de woeste, 
in-het-trotseeren-van-gevaren-zich-thuis-gevoelende jager 
kon zich aan dit werk niet gewennen en hij liet dan ook 
de zorg voor land en vee over aan de voor-de-jacht te 
zwakken: aan vrouwen, kinderen, grijsaards en invalieden. 

Van toen af namen de botsingen tusschen de jagende 
horden (de eerste oorlogen) ’n ander karakter aan. Want 
men had leeren begrijpen, dat in elke mensch ’n stuk 
kapitaal, z’n arbeidskracht steekt en men maakte dus 
voortaan de overwonnen vijanden niet af, doch men 


) Men noemde hem de voorst; vandaar het woord vorst. Dat 
snapt men direkt, nietwaar? want ook onze tegenwoordige vorsten 
zijn nog altijd dc voorsten in het gevecht.... 




voerde ze mee naar hun haardsteden en men dwong ze 
tot de bewerking van hot land. 

Deze men8chcn, weldra, om het vluchten te voorkomen 
aan ketens geklonken, waren d.rste slaven 


De orond-eioexdom. 

De vorst, die steeds den plicht had de voorafe te zijn, 
maakte al spoedig, bij wijze van vergoeding, op rechten 
aanspraak; en die rechten bestonden in het grootste deel 
van den buit, zoo niet den geheclen buit. En sedert die 
buit bestond in slaven, werd hij de man, die grond kon 
nemen. Want de grond behoorde aan niemand dit is: 
aan allen — en hij, die slechts te beschikken had over de 
noodige krachten om den grond te bewerken — en dat 
was de vorst, die zich de slaven toeeigende - werd de 
grondbezitter. Spoedig bezat hij meer dan hij beheeren 
kon en om zich eenige blijvende aanhankelijkheid te ver¬ 
schaffen, gaf hij geheele streken weg of ter leen aan 
anderen, die zich dan daarbij verplichtten, hem als blijvend 
heer en meester te erkennen (weldra ook z’n nakomelingen) 
en hem in de oorlogen op z’n veroveringstochten met hun 
krijgsknechten trouw ter zijde te zullen staan. Men begon 
dus te verdeden, om des te gemakkelijker te kunnen 
heerschen. 

De heerschers werden — erfelijk in hun nageslacht - 
de koningen van rijken, waarin de zon nooit onderging, 
en hun vasallen (leenmannen) en vavasallen (die weer land 
van de leenmannen ter leen kregen) voerden heerschappij 
in engere omgeving, ieder verplichtend te bukken voor 
den grooten monarch. 

Men kreeg wel dc gemeente, de mark, waarin alle be- 
woners recht hadden op het gebruik van den gemeente¬ 
grond, doch de geweldspoot van den heerscher, van den 
oorspronkelijken roover, bleef overal op rusten en wat hij 
noodig vond te eischen voor zich zelf, dat perste hij er 
uit, ongevraagd hoe z’n hoorigen daarover dachten. 

En naarmate grondbezit meer ’n lust en minder ’n last 
werd, zag men de gemeentelijke bezittingen al meer en 
meer verdwijnen en overgaan in handen van moderne 
roovers zooals men het thans nog zien kan met de 
markgronden op de Veluwe, die jaar op jaar worden afge¬ 
takeld en in bezit genomen door hem, die niet alleen meer 
met gewapende huurbenden, doch ook met hypotkeek en 
pacht dc boeren in z’n macht heeft en hen ‘afstand van 
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markrechten» laat teekenen, op poene van anders van de 
hoeve te worden verdreven. 

Zoowel de moderne als de oorspronkelijke in-bezitnemer 
was ’n roover. Persoonlijke grondeigendom berust op diefstal. 

En vraagt men nu hoe de menigte van eigendom ver¬ 
stoken, dit alles zich liet welgevallen ? 

Wanneer mij honderd noten worden verstrekt om onder 
honderd menschen te verdeden, dan krijgen we elk één 
noot, dat is klaar. Houd ik ze alleen dan slaan de andere 
99 mij dood; dat staat vast. Maar als ik er nu toch graag 
wat meer houd dan m'n wettig deel, dan handel ik aldus : 
ik geef aan 30 menschen elk één noot, aan 15 geef ik er 
elk 2 en aan 5 geef ik er elk 3. Nu houd ik er zelf nog 
25 over, dat is 25 maal meer dan ik recht heb. Uoch 
niemand zal 't mij nu meer lastig maken, want ik heb 
vijf standen geschapen en den onderlingen naijver opge¬ 
wekt. Ze bestoken elkaar en laten mij met rust. En wanneer 
de 49 proletariërs, die geen enkele noot kregen, gaan 
protesteeren, dan laat ik ze protesteeren, doch als hun 
dreigementen voor mij 'n gevaarlijk karakter beginnen aan 
te nemen, dan roep ik de 50, die ik tot bezitters heb ver¬ 
heven bij elkaar en ik schreeuw hen toe: Denk <v* om, 
het is hen om je noten te doen! en dan zult ge zien, dat 
juist de bezitters van één noot zich het krachtigst zullen 
weren bij de bescherming van den heiligen eigendom. 

Zoo heeft men de eigendomsverhoudingen kunnen doen 
voortbestaan tot op dezen dag. 


De strijd tegen de gezagsvormen. 

’t Spreekt van zelf dat niet-noten bezitters, zoodra ze 
tot ’t besef komen, dat ze op noten aanspraak hebben, 
tegen ’t hun aangedaan onrecht gaan protesteeren. Dat 
deden de slaven der oudheid dan ook al spoedig; echt&T 
eeuwen lang — en de groote meerderheid der slaven thans 
nog — konden ze zich van de eigenlijke oorzaken hunner 
afhankelijkheid geen juist denkbeeld vormen, met 't even 
noodlottig als onvermijdelijk gevolg, dat ze zich lieten 
■leiden door tot hun afgedaalden of uit hun midden om¬ 
hoog geklommenen (of gewaaiden) die voorgaven dat alles 
wel te weten, doch die het slechts te doen was om zelf tot 
macht en aanzien te komen, of om door ’t bewerken van 
koncessies aan de bezitloozen, den toestand te bestendigen, 
en die er dan ook steeds in slaagden, den grommenden 
hond zoet te houden met ’n afgekloyen been, hem den 
mond te snoeren met sc^?/>i-hervormingen. 
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Waar de slaven rammelden met hun ketens en door 
krachtig rukken hun kluisters in gevaar brachten, daar 
smeedde men er schalmen tusschcn, zoodat ze wijder werden 
en voor 't oogenblik minder knelden, maar tevens zwaarder 
om voort te slepen — wat men echter direkt niet gewaar 
werd. En op den duur ging men het schrijnende ijzer zelfs 
omwoelen met flanel of fluweel, waarbij de slaven dank¬ 
baar lachten.... maar verbroken zijn de kluisters tot op 
dezen dag nog altijd niet. 

In ’t oude Griekenland zochten het de verdrukten in de 
wijze van regeeren; niet in het regeeren zelf. Ook daar 
was het koningschap erfelijk geworden ; was men tot de 
ongerijmde veronderstelling gekomen, dat de deugden en 
capaciteiten, die men meende dat ’n heerscher moest r ebben, 
erfelijk waren in ’n geslacht. Echter drie duizend jaren 
eer dan wij beschaafde■ Nederlanders, zagen ze de bespot¬ 
telijkheid hiervan in on ze kwamen er tegen in opstand. 
Misschien waren er al wel, die heelemaal niet meer gere¬ 
geerd wenschten te worden, doch die werden overschreeuwd 
door hen die meenden dat men bovenal «praktisch* moest 
te werk gaan en men kreeg de menigte tevreden met de 
ingrijpende 'hervorming., dat voortaan de koning zou 
gekozen worden. Om echter de hervorming niet al te orde- 
verstorend te maken, werd er de bepaling aan toegevoegd, 
dat de kandidaat voor ’t koningschap moest behooren tot 
’n bepaalde kaste, tot den adelstand. 

Echter spoedig kwam men tot de ervaring, dat ’n gekozen 
koning even despotisch regeerde als een, die het werd 
krachtens z’n geboorte. De oppositie won veld en ten slotte 
gelukte het "t volk ’t koningschap te verwijzen naar ’t 
nud-roest, waar ’t behoort, en men stelde zich in de plaats 
tevreden met ’n negenhoofdig monster, ’n regeering van 
9 ^oudsten (archonten.) 

De ekonomische toestand, die men had gemeend afhan¬ 
kelijk te zijn van de politieke inrichting des lands bleef 
onveranderd; telkenmale had slechts ’n vormverandering 

van het gezag plaats. 

Men begon het ergens anders aan te zoeken. Griekenland 
was niet .gezegend, met geschreven wetten. Wel bestonden 
er bepalingen, die niet overtreden mochten worden, doch 
ze waren niet geformuleerd en gaven dus aan hen, die ze 
moesten uitleggen, aanleiding tot willekeur. 

'Als we maar geschreven wetten hadden, die zoowel den 
regeerders als het volk hun doen en laten voorschreven, 
dan zouden de grenzen van het recht niet meer naar 
willekeur overschreden kunnen worden!- riep men uit, en 
men kreeg ten slotte geschreven wetten. 

Een der archonten, Draco genaamd, belastte zich met 
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die taak en hij maakte zich voor zijn stand zeer verdien¬ 
stelijk. Hij behoorde tot hen, die genoeg hadden gestolen 
om in weelde te kunnen leven en om nu van ’t geroofde 
zeker te blijven, maakte hij de wetten zoodanig, dat de 
geringste diefstal, bijvoorbeeld ’t wegnemen van’n handvol 
groenten, gestraft werd met den dood. Men zei van hem, 
dat hij z’n wetten had geschreven met z’n bloed en z’n 
beruchtheid is onsterfelijk ; want nog in onfcen tijd worden 
strenge wetten sarkastisch bestempeld met den naam van 
Drakonische wetten. 

Opnieuw werd er gerammeld met de ketens en wederom 
moesten ze, om barsting te voorkomen, worden verwijd. De 
burger Solon werkte zich langs de ruggen van ’t volk 
omhoog en maakte andere wetten, die wel vrijzinniger 
waren, maar nochthans wetten bleven. 

Zoo werd ’t opdringende volk telkens den mond gestopt 
met hervormingen in schijn; men ging telkens anders 
regeeren en de massa miste het besef, dat de eenige radi- 
kale hervorming slechts deze kon zijn : in het geheel niet 
geregeerd te u'orden. 


Axdere koncessies. 

Ook op ekonomisch gebied werden door de ontevreden¬ 
heid der ontroofden koncessies afgedwongen. Om den slaaf 
zoet te houden in den nacht, die hem omringde, plaatste 
men heel ver op den achtergrond ’n glimworpje, waarheen 
hij z’n blikken richtte als naar ’n ster der hope, ’n lang¬ 
zaam doorbrekende dageraad. 

Dit glimworpje was de vrijheid. Men stelde de mogelijk-. 
heid open het te bereiken, te omhelzen, te drükken aan 
het hart, zich te koesteren in z’n stralen, die aangenamer 
verwarmden en helderder straalden, naarmate men ze meer 
nabij kwam. Voorzeker, de weg er heen bleef in bijna 
onbegaanbaren toestand ; één op de duizend kon den eind¬ 
paal bereiken; maar .... de mogelijkheid was niet uitge¬ 
sloten en hoop doet leven en ... . berusten. 

Men kon onder meer z’n vrijheid bekomen door deel te 
nemen aan de kruistochten, ondernomen om het graf van 
Jezus te verlossen uit de handen der Saracenen. Duizenden 
werden door de pest en de sikkels der ongeloovigem 
weggemaaid, doch er kwamen er ook terug, die hun vrijheid 
hadden verdiend. 

Ze zetten zich deels neder in dorpen als dorpers om het 
land te bebouwen, onder voorwaarde van schatplichtigheid 


nan don landheer ; andorsdecls in do steden als poorters, 
waar ze zich toelegden op het handwerk. 

Zoo werd door don drang van onderen de vrije hand- 
werkstand gerekruteerd uit den stand der slaven. 

Of hij vrij bleef? 


Noo ’n andere oorsprong van den eigendom. 

In den handwerkstand ontwikkelde zich successievelijk 

het ftazew-stelsel. 

’t Spreekt van zelf, dat, waar bijvoorbeeld twee timmer¬ 
lieden zich neorzetten om voor eigen rekening te werken, 
de een zeer ver boven den ander met werk werd gezegend». 
Dit lag — en ligt — niet altijd aan meerdere bekwaam¬ 
heid ; ’n fluweelen tong en het brutaal-zich-op-den-voor¬ 
grond dringen, deden — en doen — daarbij ook uitste¬ 
kende diensten. 

Nu schreef menschenplicht den ruim bedeelde voor, om 
het overtollige aan z’n minder-gezegende lotgenoot af te 
staan. Maar met ’t voorbeeld van groote dieven en roovers 
voor oogen, ziende hoe gemakkelijk het is te leven zonder 
werken en hoe men dit deelachtig kan worden door het, 
’t doet er niet toe op welke wijze, verwerven van rijkdom, 
had ’t duiveltje hebzucht reeds lang alle humane gevoelens 
verdrongen en de bevoorrechte handelde dus anders. Hij 
ging tot den stiefmoederlijk bedeelden broeder en sprak : 
•Hoor eens vriend, ik ken uw toestand en weet hoe gij 
tobt. Ik weet dat u uw tobben te veel opbrengt om direkt 
van honger te sterven, doch helaas te weinig om te blijven 
leven. Weet je, wat je nu doet? Ik heb ’tgoed met je voor 
en ik bezweer je bij m’n zaligheid, dat alleen medelijden 
met je vrouw en kinderen me aldus doet handelen : geef 
de enkele klanten, waarvoor jij nog werkt aan mij over 
en kom jij dan bij mij in dienst; ik zal zorgen, dat je 
steeds volop werk hebt en ik zal je ’n loon uitbetalen, 
waarvan je best kunt leven. 

Zoo werd dus de eene »vrije« den knecht van den andere, 
z’n pas verworven vrijheid daarmee smorend in den dras- 
sigen modder der loonslavernij. Want hij werd loondienaar, 
dit is loonslaaf en ontving als loon slechts ’n gedeelte van 
de vrucht van z’n arbeid, terwijl de baas de rest voor zich 
zelf hield. Had hij bijvoorbeeld van ruw hout ’n tafel ver¬ 
vaardigd en de grondstof daarmee ’n waardevermeerdering 
doen ondergaan van één gulden, dan kreeg hij in ’t gunstigste 
geval daarvan twee kwartjes uitbetaald ; de andere helft 
voegde de baas bij den gulden, die ook hij in dien tijd met 
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tafelmaken verdiend had en z’n inkomsten bedroegen dus 
het drievoudige van z’n knecht. 

Voor dat niet uitbetaalde arbeidsloon wist de baas zich 
betere gereedschappen en voordeeliger grondstoffen aan 
te schaffen, zoodat hij weldra als vlug en solide bekend 
stond, hetgeen hem overvloed van klandizie bezorgde en 
waardoor weer anderen, die nog voor eigen rekening 
scharrelden, ten onder werden gebracht, die op den duur 
blij waren als knechten bij hem onderdak te vinden. En 
naarmate de varkens grooter in aantal werden, werd de 
spoeling dunner, en het surplus dat de baas opstreek nam 
in omvang toe. Hij lei er spoedig het bijltje bij neer, liet 
uitsluitend anderen werken, werd rijker en rijker en z’n 
loonslaven steeds armer. En toen de stoommachine haar 
intrede deed in de wereld en den oorlog verklaarde aan 
het handwerk, was het deze baas, die ze zich kon aan¬ 
schaffen, met het aan den arbeid onthouden loon. 

De fabriek van den industriëel is dus evengoed gestolen 
als de grond van den landheer. 


De machine. 

Zonder het bazenstelsel had zij ’n uitkomst kunnen zijn 
voor den arbeider. Ze zou z’n taak verlicht, z’n levens¬ 
vreugd verhoogd hebben. Thans werd ze echter z’n doods- 
vijandin. De patroon plaatste ze tegenover hem en zei: 
»Daar staat ze, groot en machtig. Ze werkt voor twintig 
van jelui en waar jelui, om met m’n vriend Bounderby 
van Cracketown te spreken, wel ganzenpastei zoudt willen 
eten met zilveren vorken, stelt zij zich tevreden met wat 
water en steenkolen. Ze werkt dus niet alleen vlug, maar 
ook goedkoop. Echter, ik wil jelui zoo maar niet aan den 
dijk zetten. Wanneer je me belooft voortaan zonder mop¬ 
peren het werk te doen, wat ik je opdraag, en tevreden 
zult zijn met het loon wat ik je gelief te betalen, dan kan 
je, althans voor ’n gedeelte, bij me in ’twerk blijven....'” 

En allen deden deze belofte, vreezende anders te zullen 
behooren tot dat andere gedeelte, dat-i niet langer meer 
noodig had. En lang bleven ze zwijgen, in-zich-zelf morrend, 
vloekend, tandenknarsend soms, thuis machteloos de vuisten 
ballend, doch steeds gekalmeerd door de vrees, dat dat 
andere deel, wat nog steeds wachtende was op werk, in 
hun plaats zou worden gesteld. 

Het reserve-leger van werkloozen werd de boeman, die 
grijnzend voor den dag kwam, wanneer de loonslaven in 



den uitersten nood ’n klein rukje waagden aan hun steeds 
verwijdde, doch nimmer verlichtte ketens. 

En de werkloozen, in de machine ziende het monster, 
dat de oorzaak was van hun ollende, trachtten ze te ver¬ 
nietigen. De Engelsche grnsmaaiors plaatsten ijzeren pennen 
in het land, dat door de machine zou worden gemaaid. 
Maar het volgend jaar waren er machines, die van zoo’n 
pen geen notitie namen en rustig doormaaiden, zonder 
zich te bekommeren om hen, die hun zeis zagen verroesten 
en gebrek leden met vrouw en kroost. 

Men heeft den strijd tegen de machine als zoodanig ; opge¬ 
geven, inziende dat zoo’n strijd dwaas en nutteloos is. 

Dwaas, omdat ze bij ’n betere maatschappelijke regeling 
den arbeider ten zegen kan zijn. 

Nutteloos, omdat men evengoed ’n stroomende rivier 
kan afdammen dan den stroom der ontwikkeling tegen¬ 
houden, die de machines op de kust werpt. 

Maar de machine doet meer. Ze werkt thans reeds revo¬ 
lutionair en is de wegbereidster voor ’n betere toekomst. 


De verdeeling van den arbeid. 

Al naar gelang de machine grooter aandeel neemt in de 
produktie, wordt de arbeid meer en meer verdeeld. Leerde 
de handwerker z’n vak in den grond, de fabrieksarbeider 
beoefent slechts ’n onderdeel. Geen vak, waarin de machine 
werkzaam is, bleef hier voor gespaard. Laten we dit met 
voorbeelden ophelderen. 

’n Bakker, die alleen of met behulp van ’n knecht, in 
z’n primitieve bakkerij werkzaam is, maakt deeg, onder¬ 
houdt den oven, schiet het brood er in, weet precies wanneer 
hij ’t er weer moet uithalen, bakt roggebrood, tarwebrood, 
kadetjes, beschuiten, koekjes, enz., en al is hij nu in dat 
alles niet altijd ’n specialiteit, hij heeft er toch onderricht 
in ontvangen. In de groote broodfabrieken echter vindt 
men deegmakers, ovenisten, broodbakkers, beschuitbakkers, 
kleingoedbakkers enz. 

In de groote fabrieken en werkplaatsen, waarin alles in 
’t groot kan worden voortgebracht, is voor hen, die onder- 
deelen behandelen, voldoende werk, en daar groote 
fabrieken en werkplaatsen slechts mogelijk zijn geworden 
door de machine, is deze de directe of indirecte oorzaak 
der arbeidsverdeeling. 

De smid in ’n klein dorp is hoefsmid, kachelsmid, sloten¬ 
maker, hij maakt zoowel het ploegschaar als ’n gewoon 
broodmes, hij smeedt voor scheepstimmerwerven zoowel 
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als voor wagen- en molenmakers. In de fabrieken en groote 
werkplaatsen in de steden, is-i vuur- of bankwerker ; hij 
wordt of hoef-, of grof-, of fijn-, of kachel-, of scheeps- 
smid, of klinker, draaier, boorder, voorslager of aanhouder: 
hij leert slechts sloten, brandkasten, fietsen of messen¬ 
maken — nooit alles tegelijk. 

’n Timmerman ten plattelande maakt schuitjes, karn¬ 
molens en doodkisten, zoowel als deuren, ramen, trappen 
en kozijnen. In de groote steden wordt-i ’n specialiteit in 
één van die zaken. 

Maar ’t meest — in ons land althans — springt de 
arbeidsverdeling in ’t oog bij de schoenenindustrie. Kwam 
men vroeger in de Langstraat van Noord-Brabant — van 
Drunen af tot Raamsdonk toe — dan passeerde men geen 
huisje of men hoorde ’t getik van den schoenmakershamer 
op den steen. Waar in plaats van ’n huisje ’n huis stond, 
woonde ’n leerlooier. Ook nu nog vindt daar iedereen z’n 
bestaan — veelal zeer karig — bij de schoenen en leder- 
productie. Maar de hamer gaat hoe langer hoe meer zwijgen. 
De schoenmakers worden met den dag al meer fabrieks¬ 
arbeiders; er gaan geen jaren meer voorbij, waarin geen 
schoenenfabrieken worden gebouwd. Het daarin opgroeiend 
geslacht leert geen schoenmaken meer, doch slechts ’n onder¬ 
deel van ’t vak. Vergis ik me niet, dan zijn er schoen- 
soorten, die door 36 verschillende handen moeten gaan, 
voor ze voltooid zijn. De man, die daaraan werkt, wordt 
dus slechts ’n zes-en-dertigste gedeelte van ’n schoen¬ 
maker. Dit bewerkt: 


De afhankelijkheid van den arbeider aan de fabriek. 

Z’n toestand wordt meer en meer onhoudbaar. Ook voor- 
heen was die verre van rooskleurig. Z’n baas, meestal 
leerlooier en exporteur van schoeisel, gaf hem het leer.en 
hij moest daarvan schoenen maken tot lagen prijs. Boven¬ 
dien hield de patroon — of een van z’n familieleden - 
’n winkel, ’n echte toko, waarin van alles en nog wat was 
te koop, meestal zeer duur en bovendien nog slecht, en 
waarin hij gedwongen was z’n inkoopen te doen ; erger 
nog : hij werd met winkelwaren uitbetaald; de patrones, die 
achter de toonbank stond, berekende cynisch wat haar 
onderhoorigen noodig hadden om ten naastenbij in ’t leven 
te blijven en bracht aan haar kompagnon’n klagend rapport 
uit, wanneer ze vermoedens kreeg, dat een der onderhoorigen 
voor ’n cent zwavelstokken had gekocht in ’n winkel, waarin 
men voor dien prijs twee bosjes inplaats van één kon 
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bekomen . . . .; de schoenmaker kreeg dan ook nauwelijks 
’n cent in handen. Maar er restte hem toch iets van de 
hooggeroemde Nederlnndscho vrijheid ; als hij door orfenis 
of hoe dan ook ’n paar centen in handen kreeg, die hem 
’t verhuizen mogelijk maakten, kon hij z’n slaafsche natuur 
voor ’n oogenblik afschudden en tot den patroon zeggen : 
»je hebt me lang genoeg bestolen, ik ben het moe, morgen 
vertrek ik en ik zet me in Amsterdam of Rotterdam neer 
als schoenmaker ; ik neem allebei m’n handen mee. Hij 
liet zich in z’n nieuwe woonplaats ’n uithangbord maken en 
er met groote letters op schilderen, dat Tiij Schoen- en 
Laarzenmaker was, en al was de konkurrentie met de reeds 
gevestigden dan ook groot, toch gelukte het hem allicht 
om, minder afhankelijk, evenveel brood te verdienen als in 
de plaats zijner geboorte. 

Maar wat zal de tegenwoordige arbeider in ’n schoen¬ 
fabriek aanvangen ? 7.'n loon is even ellendig als vroeger 
en in handen krijgt-i ’t nog evenmin. Want al is de fabrikant 
ook te trotsch om meel te meten en krenten te wegen, aan 
z’n meesterknecht staat-i gaarne dit privilegie toe ; ’t ont¬ 
slaat hem van de verplichting om dezen behoorlijk te 
beloonen — de winst in zoo’n toko (die dan indirekt toch 
in de brandkast van den patroon vloeit) is om de maan 
niet voor de poes — en ’t houdt de traditie in eere, dat 
’t aan geen schoenmaker past met guldens te rammelen en 
de levensbehoeften te gaan inkoopen, waar dezen 't goed¬ 
koopst zijn. ’n Langstraats-schoenmakersdubbeltje vertegen¬ 
woordigt ook in onzen tijd nog steeds slechts ’n waarde van 
acht centen ; de twee overigen steekt de gedwongen-toko- 
houder in den zak. 

Nu echter moet de arbeider slikken, wat men hem 
opschept. Nu moet hij blijven, waar-i is, ook al zou hij ’t 
benoodigde geld om te verhuizen machtig weten te worden. 
Want wat zou de stakker in Rotterdam of Amsterdam aan¬ 
vangen, nu hij maar ’t zes-en-dertigste gedeelte van ’n schoen 
heeft leeren maken ? Nu hij misschien niets geleerd heeft 
dan stroppen aan bottines naaien ? Al maakte hij voor z’n 
affaire reklame als ’n met boonenmeel knoeiende cacao¬ 
fabrikant, dan nog zou men binnen eenige weken van z’n 
uithangbord ’n doodskist voor hem kunnen maken en de 
armendokter zou bij den Burgerlijken Stand ’n briefje 
bezorgen met ’n Latijnsche vertaling van: ^gestorven van 
honger.' 

Zoo is hij dus aan de fabriek en dientengevolge aan den 
fabrikant aan handen en voeten gebonden overgeleverd. 
Elke voorwaarde, hoe barbaarsch ook, moet hij, zoolang 
als-i alleen blijft staan, voor lief aannemen, op straffe van 

honger. 
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Maar dat brengt hem er juist toe om niet alleen te 
blijven staan. 

Dit zullen we duidelijk trachten te maken in ’n volgend 
hoofdstuk. 


De onderlinge afhankelijkheid der arbeiders. 

De arbeiders in de fabrieken, gevoelende dat ze een voor 
een machteloos staan tegenover den fabrikant, komen er 
als bij intuïtie toe om in samenwerking kracht te zoeken. 

Het zes-en-dertigste gedeelte van ’n schoenmaker zal, wan¬ 
neer hem de duimschroeven zelfs voor hem, den gedweeën,' 
door den priester met veel zorg in berusting gehouden slaaf, 
te vast worden aangedraaid, de overige vijf-en-dertig deelen 
van ’t geheel aanspreken over den toestand; ze zullen onder¬ 
ling gaan mopperen en ten slotte onderling besluiten om 
gezamentlijk naar ’t kantoor te gaan en den vertegenwoor¬ 
diger der firma toe te voegen: -Hier staan we met ons 
zes-en-dertigen, vertegenwoordigende één heele schoenma¬ 
ker ; wij vragen ’n betere behandeling®. En al worden ze, 
vertrouwende op de absentie van ’n behoorlijke organisatie, 
ook met ruwe woorden afgescheept, het onderling gemor 
wordt er niet door tot zwijgen gebracht en eindelijk zal 
men handelende datgene trachten te veroveren, wat sprekende 
oninwilligbaar bleek. 

De voorheen alleen-staande schoenmaker morde slechts 
in zich-zelf; hij was ’n geheel en had met z’n lotgenooten 
weinig te maken. De fabrieksschoenmaker wordt door de 
omstandigheden gedwongen voeling te houden met z’n kame¬ 
raden en met hen te overleggen. Vandaar het verschijnsel, 
dat men onverwachts in de pers leest van ’n loon- of andere 
beweging, van ’n werkstaking soms, in streken waar men 
de arbeiders nog goed in den band dacht te hebben, waar 
elke door de moerasgassen der rotte toestanden aangestoken 
kaars door den priester werd uitgeblazen, waar elk bin¬ 
nengesmokkeld vooruitstrevend stuk papier ten brandstapel 
was veroordeeld nog vóór ’t iemand had gelezen, en waar 
nog nimmer ’n ontevredenheidszaaier z’n ^opruiende® stem 
had laten hooren. 

In Eindhoven werd onlangs ’n werkliedenvereeniging 
opgericht. Alle leden zijn brave katholieken en toch maken 
ze vierkant front tegenover den Katholieken Volksbond. 
Ze zeggen het ronduit dat de Volksbond slechts de geeste¬ 
lijke belangen zijner leden op ’t oog heeft; zij willen de 
stoffelijke belangen behartigen. Geen enkel socialist heeft 
daar de oprichting van deze-met-geen-geestelijke-adviseurs- 
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zich-bemoeiende-werklieden-vereeniging in ’n overtuigende 
rede bepleit. Weet ge wie daar als revolutionair is opge¬ 
treden ? 

Het is de machine. Zij schiep de noodzakelijkheid der 

organisatie. 

Maar zij doet meer. Ze is de moeder der toomlooze con¬ 
currentie en bewerkt daardoor: 


De koncentratie der industrie. *) 

De konkurrentiestrijd eischt steeds reusachtiger kapitalen 
om staande te kunnen blijven. De machines van gisteren, 
vervangen door nieuweren van betere konstruktie, zijn 
vandaag oud-roest. Het grootste vermogen van den parti- 
kulieren ondernemer, waarborgt hem op den duur niet het 
voortbestaan en bloeien van z’n onderneming, ’t Gevolg 
hiervan is, dat-i zich met andere kapitaal-bezitters gaat 
associëeren. De fabrikant verdwijnt; de vennootschap komt 
in z’n plaats. 

De duizenden handweefstoelen in Twente hebben zich 
samengetrokken in tientallen groote fabrieken. De wind¬ 
molens aan de Zaan verdwijnen stuk voor stuk in de smalle 
hooge schoorsteenen der stoombedrijven. Zelfs de schuitjes 
der Woudriehemsche visschers zijn voor een groot deel in 
den grond gevaren door de stoombooten, die op de Nieuwe 
Merwede de groote zalmnetten naar den oever sleepen. 
Bakkersovens worden dichtgemetseld, ondanks vermeerderd 
broodgebruik, waarin voorzien wordt door de groote 
fabrieken. 

Ook in de bouwvakken valt dit proces waar te nemen. 
De bouwondernemer maakt allengs plaats voor de bouw¬ 
commissies, die verrijzen als paddestoelen uit den grond. 

Dat samentrekken van het klein-bedrijf tot groot-industrie 
veroorzaakt, dat hij, die door z’n kapitaal de industrie 
beheerscht, geen kennis behoeft te hébben van hetgeen hij 
heet te produceeren. 

De molenaar moet kennis hebben van z’n bedrijf;.de 
bakker eveneens. De eerste zou slechte zaken maken, als-i 
z’n molen niet in den wind kon kruien of niet zien kon 
hoeveel zeil de wieken kunnen verdragen ; en de bakker 
zou van een slechte kermis thuiskomen, wanneer-i niet 
precies de hitte van z’n oven kon berekenen. De partiku- 

*) Niet te verwarren met de koncentratie van het kapitaal , waarop 

ik later terugkom. 
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liere bouwer, zelfs de spekulatiebouwer op-groot-lef *), zoo- 
als onze Amsterdammers zeggen, is de een meer, de ander 
minder, bouwkundig. De domste onder hen weet toch nog 
wel waar, wanneer en hoe ’n kozijn geplaatst moet worden. 
Maar kom eens bij den aandeelhouder in ’n vennootschap 
of het lid eener bouwmaatschappij? Zij weten er niets van. 
Laat de bezitter van aandeelen in onze staatsspoorwegen 
op ’n lokomotief springen, de machinist zal hem wijsmaken, 
dat de stoomketel gevuld is met water, door hem op’n vol 
peilglas te wijzen, en hij bemerkt niet dat het kraantje 
afgesloten is. Alleen van de coupons in den vervaltijd 
heeft-i verstand voor zes en de schaar weet-i meesterlijk te 
hanteeren. De dominee, die zich voor ’t terzijde gelegde 
traktement — verdiend met ’t slingeren van banbliksems 
aan ’t adres der dronkaards — winstgevende aandeelen in 
’n gist- en spiritusfabriek heeft aangeschaft, moge verstand 
hebben van alkohol, van alkohol-produktie toch zeker niet. 

De omstandigheden dus, veroorzaakt door dekonkurrentie, 
hebben de noodige technische en administratieve kennis 
van de produktie losgemaakt van den eigendom en hiermee 
aan het laatste ’n brevet van overbodigheid uitgereikt. 
Direkteurs, boekhouders en opzichters, loondienaren dus, 
zij het dan ook goed betaalde loondienaren, drijven de 
zaken namens de kapitaalbezitters. 

Zoo bereidt dus de maatschappij zelve ’n nieuwen toe¬ 
stand voor. Het verhuizen der kapitalisten, naar de maan 
desnoods, zou op de produktie niet den minsten invloed 
uitoefenen. Ze laten niet alleen de arbeidsmiddelen hier, 
doch ook hen die, èn met "het hoofd èn met de handen, in 
staat zijn ze te bedienen. 

De maatschappij zonder kapitalisten groeit dus in onze 
kapitalistische samenleving; het zedelijk bankroet van het 
kapitalisme is reeds ’n voldongen feit. 

Èn waar de totale overbodigheid van het kapitalisme is 
aangetoond, daar is tegelijk het goed recht, de wetenschappe¬ 
lijke basis van het socialisme bewezen. Een samenleving 
zonder kapitalisten, de arbeidsmiddelen beheerd door hen, 
die er mee weten om te gaan, de vruchten van den arbeid 
ten goede komend aan hem, die arbeid verricht, kortom 
het socialisme is dus niet ’n utopie , doch ’n historisch ver¬ 
schijnsel. 

') Ëouwen met 't kapitaal van ’n ander. 
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U. 

Soeiaal-demokratie. 


* De fatalistische wet van Marx en Enoels. 

Voorzeker komt aan Karl Marx de eer toe, het-in-nevelen 
zwemmende-socialisme der goedmoedige droomers vóór hem 
als historisch verschijnsel te verklaren, het als ’t ware te 
voorzien van wetenschappelijke ondorlagen. Dat het maat¬ 
schappelijk proces zich niet ontwikkelt volgens zijn voor¬ 
spelling, mag hem niet geweten worden. Hij leefde in den 
tijd, dat de industrie pas in haar opkomst was en kon dus 
de hooge vlucht, die deze in zoo’n betrekkelijk klein tijdvak 
zou nemen, niet berekenen. Wellicht zou hij, thans nog 
levende, de eerste zijn, die z’n fout zou erkennen en her¬ 
stellen ; en wij gelooven niet, dat z’n doktrinaire volgelingen 
z’n nagedachtenis eer aan doen, door z’n theorie te maken 
tot ’n dogma. Ze verwijten den christenen, dat ze nog 
steeds zweeren bij de woorden van Jezus, die mooi kunnen 
geweest zijn in zijn tijd, maar die aan onze maatschappe¬ 
lijke toestanden moeilijk meer kunnen worden aangepast 
en ze maken zich-zelf schuldig aan dezelfde orthodoxie, 
door het te doen voorkomen alsof in 1848 de wijsheid haar 
laatste woord had gesproken. 

Marx dan meende waar te nemen, dat het kapitaal zich 
hoe langer hoe meer ophoopt in handen van enkelen ; dat 
er hoe langer hoe minder kapitalisten komen, die al rijker 
en rijker worden en dat daarentegen het leger der steeds 
verarmende proletariërs dagelijks vergroot door tot-den- 
bedelstaf gebrachte bourgeois. 

De spaarbankboekjes, de belasting-kohiers, de duizenden 
neringdoenden in onze dagen, bewijzen iets anders. Zeker, 
menig rijke van ’48 is ’n bedelaar geworden; maar ook 
menig gruttertje uit dien tijd, dat thans in Driebergen 
w'oont. ’n Verschuiving van beneden naar boven en om¬ 
gekeerd, doch ’n kapitaalversmelting tot reusachtige klompen 
waarbij alle kleine bezittertjes worden opgeslokt, in geen 
geval; de verhouding van ’t aantal bezitters tot niet-bezitters 
is tamelijk stabiel gebleven. Onzin is het te beweren, dat 
de werkman van thans op ’n lager peil van welstand staat, 
dan ’n halve eeuw geleden. Hij gevoelt zich ongelukkiger, 
omdat-i z’n toestand beter begrijpt en z’n behoeften ge¬ 
stegen zijn. 

* ’t Is waar, de molenaar van voorheen is z’n molen, de 
bakker z’n oven kwijt. Maar wie vertelt ons of ze geen 
aandeelen bezitten in de fabrieken, die hun molens en ovens 
hebben gesloopt? 
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Marx bouwde op deze theorie de volgende hypothese: 
het groot-kapitaal, het klein-bezit al meer-en-meer opslok¬ 
kende, gaat z’n onhoudbaarheid voorbereiden. Ten slotte 
zijn het ’n handjevol monopolisten, die de geheele produktie 
en de konsumptie beheerscnen en. .. op datzelfde oogenblik 
wordt hun doodsklok geluid. Dan zijn het de regeeringen, 
die het monopolie moeten overnemen, dan is het de staat 
die met de groot-industrie het algemeen welzijn heeft te 
behartigen. 


Het staatssocialisme. 

Het spreekt van zelf, dat ook hierbij het oneer konings¬ 
gezind dan de koning zelf nog altijd opgeld doet. Zij, die 
zweren bij den geest van Marx, zijn veel verder den weg 
van het staatssocialisme opgegaan, dan zijn bedoeling was. 
En al schrikt-i nog ’n weinig terug voor den naam — hij 
schijnt ook te gevoelen, dat ’n huwelijk tusschen staat en 
socialisme door de massa zal worden opgenomen als ’n 
mesalliance — toch maakt hij er propaganda voor. Hij 
bedient zich van termen als: verovering der politieke macht, 
hetgeen zeer veroverend klinkt, doch eigenlijk slechts neer¬ 
komt op ’n kalm bezetten van regeeringszetels en ’n kalm 
in de wacht slepen van regeeringstraktementen. Hij tracht 
z’n auditorium te boeien door, illustreerend de vorderingen 
van zijn socialisme, te wijzen op de wording van -socia¬ 
listische instellingen. Hij haalt de posterijen en de telegrafie 
aan en stelt ons gemeente-waterleidingen, gemeente-gas- 
fabrieken en gemeente-omnibussen voor als stukken prak¬ 
tisch socialisme. Van de staatsgevangenissen, die minstens 
evengoed aan zulke socialistische* vereischten voldoen, 
zwijgt-i, want hij moet proselieten maken en dat valt hem 
gemakkelijker door hen ’t lichtbeeld van ’n mooi post¬ 
kantoor, dan wel dat van ’n leelijke gevangenis te vertoonen. 

Bij ’t opsommen van al die socialistische* instellingen 
verzuirat-i niet z’n gehoor op te warmen met ’t schitterend 
vooruitzicht op gemeente-broodfabrieken, staatsbierbrouwe 
rijen, provinciale spekmagazijnen, staatsspoorwegen, staats- 
schoensmeerfabrieken en staatswinkels van luiermand-be- 
noodigdheden. 

Al deze zegeningen zullen ons in den schoot worden 
geworpen, wanneer het proletariaat de politieke macht ver¬ 
overd heeft, dit wil zeggen: wanneer het proletariaat zoo¬ 
danig bewust zal zijn geworden, dat het de mannen op 
wie te rekenenen valk afvaardigt naar de regeeringslichamen. 

En zulke mannen komen er genoeg, want ’t regeeren 
wordt er veel aantrekkelijker door gemaakt. Immers, naar- 
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mate staat, provincie en gemeente meer zaken krijgen in 
eigen beheer, hebben regeerders te beschikken over moer 
benijdenswaardige baantjes. Het is, ook ai staan alle andere 
levensvoorwaarden gelijk, altijd prettiger vertrouwd te zijn 
met de leiding, dan geleid te worden, nietwaar ;' En ’n 
mensch heeft altijd familieleden, vrienden en kennissen, 
die men gaarne aan zich verplicht. Het functionairisme zal 
het weligst groeien in don schaduw van het staatssocialisme. 

De vraag, of het brengen der produktie in handen van 
den staat niet meer naar ’n verandering dan wel naar ’n 
verbetering gelijkt, is alleszins gewettigd. Hebben zij, die 
bij de thans aan ons voorgestelde socialistische* instellingen 
betrokken zijn, het beter dan de arbeiders, werkzaam in 
partikuliore inrichtingen? Vraag het maar aan onze post¬ 
beambten en gevangenbewaarders. Vraag het vooral aan 
de werklieden der gemeente-gasfabrieken te Amsterdam, 
die eerst in dienst der Imporial geweest zijn en dus kunnen 
beschouwd worden als bevoegd om over ’t verschil in be¬ 
handeling ’n woordje mee te spreken. 

Laatst had ik ’t geuoogen met ’n gasfitter te Amsterdam 
over z’n toestand te spreken. Ik vroeg hem of-i niet in 
z’n schik was gemeente-beambte te zijn geworden. Wel 
ik heb er niet de minste rede toe«, was z’n antwoord. En 
om dit te bewijzen, vertelde hij mij ’t volgende; Iedereen, 
al heeft-i niet de minste kennis van ons vak, acht zich 
gerechtigd er ’n woordje over mee te spreken en wie bij 
toeval als gemeenteraadslid uit de stembus te voorschijn 
komt, meent het recht te hebben verworven, om over alles 
en nog wat z’n oordeel te mogen vellen. Biljartmakers en 
gepensioneerde doodslagers uit Indië spreken over de gas¬ 
productie — hun werk sedert ze leden van den gemeente¬ 
raad zijn! — alsof het de kracht van den lijm of dé scherpte 
van den sabel betrof. Menschen die nooit gewerkt hebben, 
schrijven ’n werkman voor hoe hij werken moet en bepalen 
hoe lang hij z’n werk kan volhouden. Zoo was er laatst 
een, die meende, dat het voor ons onnoodig was om ’s mid¬ 
dags te schaften. Hij vond, dat we ’s morgens vóór 7 uur 
best zooveel konden eten, om het tot ’s avonds na 5 uur 
te kunnen uithouden. ... En dan het leger van bazen ! 
Vroeger kenden we ze tenminste nog ten naastenbij. Maai* 
tegenwoordig .... In welke straatje ook werkt, je hebt 
het hart niet, dat je je rug even recht wringt, want er 
wandelt ’n heer voorbij en ... . ’t is ’n gemeenteraadslid, 
er vliegt ’n tram voorbij en ... . er zitten bazen in. Voor 
eenige weken werkte ik in ’n stille straat en nam ’n kop 
koffie aan van ’n dienstmeid. Dit mag anders niet, doch 
ik zag niemand in de heele straat dan ’n eenvoudig gekleed 
vrouwtje en ik ging dus op den boom van m’n handwagen 
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op m’n gemak de kop koffie zitten nuttigen. . . . ’s Anderen 
daags kreeg ik ’n standje van den opzichter namens den 
direkteur.c 

Maar wie had dat dan verraden?* vroeg ik verwonderd. 

Jk denk, het vrouwtje,' gaf-i ten antwoord. 

Maar wie mag dat vrouwtje dan wel geweest zijn?* 

Weet ik het ?.... Het kan de baker van ’n vriend van 
’n lid van den gemeenteraad wel geweest zijn. ...« 

Kommentaar overbodig. 

Neen, of we geëxploiteerd worden door den staat of door 
’n parlikulier, het blijft oud lood om oud ijzer. 

Maar wat ge daar illustreert is staats-kapitalisme, geenzins 
staats -socialisme, voegen mij de sociaal-demokraten toe en 
ik antwoord hen: wijs mij het verschil eens aan! Ge zult 
het loonstelsel afschaffen nietwaar ? D. w. z. : ge zult de 
staatsbeambten niet uitbetalen met geld. Goed, betaal ze 
uit met woning, kleeding, koffie, suiker, peper en rijst, ze 
zullen staatsslaven zijn en no" slaafscher nun werk ver¬ 
richten clan tegenwoordig, kruipend voor hun gekozen* 
meester, geklonken in met stembiljet-papier omwikkelde 
boeien. Ge zult den arbeid bureaukratiseeren en militairi- 
seeren; stramme discipline, die ge nu reeds eischt van uw 
volgelingen, wilt ge opleggen aan alle dienaren van den 
almachtigen staat; opsluiten of worgen zult ge hem, wiens 
ideaal verder reikt dan uw staatsregime, muilbanden zult 
ge elke vrijheid van meening en uiting. Als in ’n gro'ote 
staatsgevangenis, gesloten in ’t knellend dwangbuis, zullen 
we gedwongen worden lofliederen te zingen op ’t heil van 
den staat. 

Ziedadr het staatssocialisme, waartoe de sociaal-demokratie 
met hare verovering der politieke macht ons onvermijde¬ 
lijk voert. 


Het meedoen aan verkiezingen als propagandamiddel. 

Over ’t algemeen zijn er de sociaal-demokraten niet happig 
op het staats-socialisme te verdedigen. Ze gevoelen zeer 
goed, dat de staatsdwang niet ’n vrucht is, waarin 'tvolk 
gemakkelijk bijt. Ze kleeden dus het kind in ’n ander 
jurkje en zetten ’t ons voor als kollektivisme (in België) 
of als kommunisme (in Duitschland en voor ’n groot deel 
hier.) Het principieel verschil tusschen kollektivisme en 
kommunisme is, dat het eerste loon naar werken als den 
maatstaf der rechtvaardigheid erkent, terwijl het kommu¬ 
nisme beoogt: ontvangsten naar behoeften; hetgeen echter 
niet wegneemt, dat de vertegenwoordigers van beide richtin¬ 
gen, voor zoover zij in de verovering der politieke macht 
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hot middel zien om tot ’t doel te komen, broederlijk hand 
in hand gaan. En dit kan ook zeer goed, want waar beiden 
op ’t oog hebben staats-exploitatie, daar is het verschil 
slechts ’n kwestie van distributie (verdeeling), dus van 
later zorg en geenszins van produktie-regeling, waar het 
’t eerst op aankomt. 

Zoowel het staats-kominunisme als kollektivisme is staats¬ 
socialisme en niets anders: alleen de namen klinken minder 
weerzinwekkend, weshalve ze bij voorkeur worden gebruikt, 
voor zoover men ze tenminste nog gebruikt en niet, wat 
al meer en meer in de mode komt, om geur te geven aan 
de kwasie-wetenschappelijkheid, met hooghartig schouder¬ 
ophalen en ’n medelijdend glimlachje met de onbewusten" 
worden gekwalificeerd als «toekomstmuziek. 

De lust tot ’t veroveren der staatsmacht uit zich in den 
beginne gewoonlijk in »het meedoen aan de verkiezingen 
als agitatiemiddel . Men discht de redeneering op, dat in 
dagen van verkiezingen, wanneer we er zelf als socialisten 
aan deelnemen, lokalen voor ons worden opengesteld, die 
anders gesloten blijven; geheele districten voor het socia¬ 
lisme toegankelijk zijn, die anders ver buiten ons bereik 
blijven; personen onder ons gehoor komen, die anders nog 
in geen jaren iets van het socialisme zouden hooren. In 
deze redeneering ligt ’n schijn van waarheid, maar ook 
niet meer dan schijn. Voorzeker kan er in verkiezingsdagen, 
waarin men bij massa’s naar de vergaderingen trekt, veel 
gebeuren .... maar • juist het meest, als men er zelf niet 
aan meedoet. Want dan staat men als socialist vrij en 
onafhankelijk ; men maakt gebruik van de dan meestal gul 
toegestane gelegenheid tot debat, om de door stembus- 
beloften-gebiologeerde menschen terug te roepen tot de 
werkelijkheid en hen te vertellen wat socialisme is, en men 
verspreidt lektuur, die ’n tegengift bevat voor de schreeuwe¬ 
rige verkiezings-manifesten. 

Doet men zelf mee .... dan maakt men propaganda voor 
’n regeeringszetel, waarbij het socialisme, als van nadeeligen 
invloed op ’t sukses, gewoonlijk wordt vergeten. Doet men 
eenmaal mee, dan wordt al spoedig de volle aandacht ge¬ 
vestigd op de kans van slagen , of voor ’t minst op ’t behalen 
van ’n fatsoenlijk aantal stemmen, waarmee men opschept als 
’n waardemeter der politieke kracht, die uitgaat van de partij. 

’t Is gemakkelijk gezegd, dat men, door er aan mee te 
doen, bij verkiezingen propaganda voor het socialisme kan 
maken. . . . Men doet het eenvoudig niet. Zie de in die 
dagen verspreide vlugschriften en verschenen partijbladen 
maar eens na ; ge zult u eer blind zoeken dan er iets in 
vinden, wat bepaald socialistisch is. ’t Is in Duitschland reeds 
gebeurd, dat de houding die de sociaal-demokraten zouden 


aannemen tegenover de verhooging der belasting op jenever 
en brandewijn, moest dienst doen als lokmiddel. Van de 
stemmen van alle rechtgeaarde liefhebbers van goedkoope 
schnaps- was de Soc.-Dem. Partij in die dagen zeker en 
de roodneuzige likkebroers zijn behoorlijk ingevuld bij de 
één millioen zooveel bewuste kiezers, waarmee de reuzen¬ 
kracht der partij werd gemanifesteerd. In België zal men 
bij de volgende verkiezingen van huis uit broederlijk samen¬ 
gaan met liberalen, radikalen en water-en-melk-demokraten 
ónder de gemeenschappelijke leuze: tegen den klerus. De 
pseudo-socialistische beweging heeft daar dus haar anti¬ 
kapitalistisch karakter ingewisseld tegen ’u anti-klerikaal 
dito, waarbij zij, bij wijze van billijke vergoeding ’n half 
dozijn kamerzetels hoopt toe te krijgen. In ons land gaat 
’t denzelfden weg op. Bij de jongste algemeene verkiezingen 
verspreidden de sociaal-demokraten in het distrikt Win¬ 
schoten ’n vlugschrift, waarin ze openlijk ontkenden het 

privaat-bezit (eigendom) te willen afschaffen. Dr. B., 

de tegen-kandidaat (die tusschen twee haakjes altijd ’n 
ploert is!) wilde dit; zijn partij, de liberale, was al jaren 
bezig geweest met de praktische opheffing van ’t privaat¬ 
bezit .... Bij de tusschentijds-verldezing in Deventer was 
de kandidaat der S. D. A. P. letterzetter, landbouwspecia- 
liteit, cijferverzamelaar inzake staatspensioen; hij stond bij 
absentie van ’n katholieken kandidaat van alle andere 
kandidaten het dichtst bij de roomschen; hij was niet tegen 
den godsdienst. ... kortom hij was overal vóór, behalve 
voor ’t socialisme, tenminste uit de kwistig verbreide 
aanbevelingen viel dit niet'op te maken. 

Zoodat dus, behalve door de omstandigheid dat kiezen 
en stemmen niets met socialisme te maken heeft, ook de 
ervaring ons leert, dat van dat meedoen aan de verkiezingen 
als agitatiemiddel ten slotte niets terecht komt. Men doet 
als kandidaat mee om gekozen te worden en als kiezer 
eenvoudig om iemand te kiezen. 

Maar, zegt de kiezende sociaal-demokraat, als ik ëèn 
socialist kies, dan doe ik dat opdat hij zal: 

Propaganda-maken voor het socialisme in 

DE REGEERINGSLICHAMEN. 

In gewone vergaderingen, zoo vervolgt hij, spreken onze 
propagandisten dikwijls voor ’n klein aantal, reeds over¬ 
tuigde menschen. Daar in de kamer vindt hij ’n tribune 
vanwaar z’n stem het oor van duizenden bereikt. Alles 
wat-i zegt komt in de -Handelingen- en ’n aftreksel er 
van in de meeste kranten, dus iedereen komt van tijd tot 
tijd in kennis met onze mannen. 
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We brengen hier tegen in, dat. onze mannen* in do eerste 
plaats spreken voor hun kapitalistische medeafgevaardigden, 
die oven ontvankelijk zijn voor de socialistische ideeën als 
de booiuen in ’t Haagsche Bosch. Het aantal werklieden, 
dat naar de boeiende «Handelingen grijpt, kan wel met 
de stoompont over ’t Y worden gozet, zonder gevaar voor 
zinken, en de pers is slechts zóólang onpartijdig in haar 
verslagen als ze, ’t geen ze kan opdisschen, niet gevaarlijk 
acht voor de bestaande «orde-. 

Van dat spreken «over de hoofden der overige kamer¬ 
leden heen , komt in de praktijk ook al niet veel terecht. 
Doch gesteld dat duizenden het lezen, die anders zelfs de 
namen der gekozen «propagandisten niet zouden kennen, 
lezen ze dan iets, dat hen eenig zuiver begrip geeft van 
’t socialisme ? Slechts zelden lezen ze ’t woord, en als het 
er eens in voorkomt, is het in verband met zulke onsocia¬ 
listische andere uitingen, dat de lezer, die hieruit z’n 
socialistische lessen moest putten, weldra over het socialisme 
’n opstel zou leveren, zooals de naïeve scholier, die van 
petroleum de definitie gaf, dat 't een vloeistof was die door 
’n ezel wordt voortgetrokken. 

Wat zullen die naar soeialisme-dorstende-Handelingen- 
lezers 'n socialistische wijsheid hebben opgedaan, toen ze 
uit den mond der «socialistische' kamerleden vernamen, 
dat onze rechters >vroede< en betrouwbare mannen zijn ; 
dat onze «vrijheid en onafhankelijkheid ten volle de wapening 
der schooljeugd waardig zijn ; dat het traktement van den 
gouverneur-generaal van Oost-Indië billijkheidshalve moet 
teruggebracnt worden op het ontberingsloon van honderd¬ 
duizend gulden per jaar, en dat men ’n kapitalistenbende, die 
’n paardentram wil aanleggen, behoort te subsidiëeren !. . . 

En wij wijten dat-socialismo-belachelijk-maken geenszins 
aan de personen.... ’t Zit ’m in ’t stelsel. Al komt men 
in het parlement met de beste bedoelingen der wereld, waar 
men eiken dag weeraan niets hoort spreken dan over het 
oplappen der oude maatschappij, daar moei men ten slotte 
gaan mede lappen en men gaat zich verbeelden genoeg 
wierook te plengen op ’t socialistisch altaar, wanneer men 
die lappen wat royaler uitsnijdt dan die «andere partijen. 

Aan den invloed der omgeving ontkomt niemand. Ik 
ontmoette verleden zomer ’n schaapherder van 70 -jarigen 
leeftijd, die 60 jaren in gezelschap van z’n schapen op de 
Oeldersche Veluwe had doorgebracht. De man was heele- 
maal verschaapt. ... De kamerleden zullen niet versehapen, 
daarvoor geen nood; maar verburgeren. ... dien dans ont¬ 
springen ze niet. 

’t Spreekt van zelf, dat hij, die door z’n kamerzetelen 
’n betere maatschappelijke positie verworven heeft, gaarne 
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blijft, waar-i is. Hij ziet zich niet graag teruggeslingerd 
in den maalstroom der ellende, die hem nog verschrikke- 
tegengrijnst, nu hij betere dagen gekend heeft. Z’n kamer - 
traktement heeft hem andere en meerdere behoeften doen 
krijgen, behoeften, die hij in de toekomst niet onbevredigd 
wil zien. Hij zal dus, al gaat-i nog zoo onverschillig voor 
de eerste maal naar de Kamer, zich spoedig de vraag 
stellen : hoe blijf ik hier ? En dan is het antwoord : door 
rekening te houden met m’n kiezers. Onder die kiezers nu 
zijn er velen, die hem gekozen hebben alleen om hem pro¬ 
paganda voor het socialisme te laten maken; anderen, bij 
wijze van goedbetaalde werkverschaffing, om hem aan ’n 
baantje te helpen ; de grootste hoop echter, omdat men 
iets van hem verwacht, dat direkte resultaten geeft. Men 
redeneert: we zijn al liberaal en klerikaal geregeerd en de 
toestanden bleven even slecht.... laten we ’t maar eens 
met ’n sociaal-demokraat probeeren.. . . beroerder worden 
dan ’t is, kan ’t toch moeieiijk. En men klampt zich aan 
den nieuwen kandidaat vast als ’n drenkeling aan ’n stroo- 
halm. 

Deze laatste groep moet-i bevredigen. De tweede, die hem 
goed betaald werk gunt, is altijd bevredigd en de eerste 
kan men wel zoo dikwijls voorpraten, dat kleine hervormin¬ 
gen (?) óók socialisme beteekenen, dat ten slotte er niemand 
meer aan twijfelt. En rekening houdende met de groote 
groep van naar drukverlichting snakkende kiezers, gaat 
onze propagandist ’n woordje meespreken over mond- en 

klauwzeer, vlekziekte, de San José schildluis.en hij 

vergeet weldra de tweebeénige parasieten en nog eer: 
het stelsel, dat ’t bestaan van tweebeenige parasieten moge¬ 
lijk maakt. 

Of er nooit ’n enkel goed woord in ’n parlement gesproken 
wordt ? .. .. Zeker wel! Maar in ’n kerk ook, in ’n kroeg 
niet minder en in ’n bordeel eveneens. En toch zal niemand 
deze laatste instellingen aanbevelen als terrein voor de 
socialistische propaganda. Want ’t weinige goede, woi*0.t 
door ’t vele kwade oneindig ver overschaduwd. 

Om propaganda onder ’t volk te maken moet men gaan 
onder ’t volk zelf en vrij blijven van alle kapitalistische 
en kleinburgerlijke invloeden. 


Het meer weerbaarmaken van het proletariaat 

IN DEN KLASSENSTRIJD. 

De sociaal-demokxatische vertegenwoordigers in de parle¬ 
menten, begrijpende dat er van hun .propaganda maken 
voor het socialisme weinig terecht komt, trachten hun 
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socialistisch krediet te redden, door hun kleinburgerlijk 
gewurm te voorzien van ’n socialistisch cachet. Meer en 
meer klinkt het wetenschappelijk, wanneer zo het sproken 
over ’n kommunistische of kollektivistischo samenleving 
kwalificeeren als «toekomstmuziek .Het «praktisch- werken, 
het streven naar ’t bereikbare binnen het raam der be¬ 
staande maatschappij, het plukken van de kapitalistische 
maatschappij wat er van te plukken is - natuurlijk op 
^afbetaling* zoo het heet — ziedaar in hun oogen het 
socialisme. De kapitalistische maatschappij kan dus door 
afbetaling met koncessie’s haar schuld tegenover het uitge¬ 
zogen proletariaat verminderen. We hebben reeds op afbe¬ 
taling ontvangen een wet op den arbeid van vrouwen en 
kinderen, een centraal-bureau voor statistiek, algemeene 
dienstplicht, kamers van arbeid enz. en weldra worden op 
de kapitalistische creditzijde nog ingevuld een ongevallen¬ 
wet, een wet op den arbeid van volwassene personen in 
voor de gezondheid schadelijke bedrijven, leerplicht en wie 
weet wat nog meer. De kapitalisten staan dus bij het prole¬ 
tariaat al vrij wat minder in het krijt, dan ’n jaar of tien 
geleden en zij hebben zich zeker niet te beklagen omtrent 
onbillijke voorwaarden bij de afbetaling.... 

’n Sterk bewijs, dat het aanbrengen van kleine hervor¬ 
mingen in de oogen der toongevende sociaal-demokraten 
eigenlijk het ware socialisme is, werd geleverd op den Duit- 
scnen Partijdag te Stuttgart in 1898. 

Peus uit Dessau zei: «Ik geloof, dat naarmate wij sterker 
worden, des te meer de verplichting hebben, de oogen- 
blikkelijke behoeften van het volk te bevredigen. Vroeger 
gold het nadruk op onze principes te leggen, thans zijn 
deze eens en voor altijd vastgesteld.* En de meerderheid 
van het kongres slikte dit socialisme en vond het goed 
voortaan de principes te laten rusten in den stofhoek. 

Heine, Rijksdagafgevaardigde, dikte de meening van 
Peus nog wat aan en zei: Wij mogen de massa’s geen 
toekomstbeeld voortooveren, dit verbiedt onze wetenschap¬ 
pelijke nauwgezetheid . . . .* Weg dus, idealen! 

Uit de bestrijding door Schoenlank, Clara Zetkin en Rosa 
Luxemburg bleek, dat zelfs het veroveren der staatsmacht 
als einddoel, laat staan een socialistische samenleving, door 
deze socialisten (?) niet meer op den voorgrond gesteld 
wordt; aller krachten moeten zich koncentreeren op dit 
eene punt: de strijd om tastbare eischen, om wettelijke 
hervormingen .... op afbetaling ! 

Nu zou er nog iets vóór te zeggen zijn, wanneer die 
wettelijke hervormingen werkelijk hervormingen bleken te 
zijn. Ook ik ben te vinden voor het verhoogen der weer¬ 
baarheid in den klassenstrijd, ’t Komt me volkomen juist 
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voor, dat armoede eerder demoraliseert dan de strijdbaar¬ 
heid der individuen verhoogt. Maar .... en dit is ’n eigen¬ 
aardig punt van verschil m wereldbeschouwing tusschen 
de sociaal-demokraten en ons : de wettelijke hervormingen 
zijn geen hervormingen. 

Zij, de sociaal-demokraten, nemen aan dat het de wetten 
zijn, die den ekonomischen toestand beheerschen; wij zeggen 
en kunnen dit bewijzen, dat omgekeerd de ekonomische 
toestand heerscht over de wetgeving. Zij beschouwen de 
maatschappij als het uurwerk, de wetgeving als den slinger, 
die haar regelt; wij meenen dat de maatschappij zelf de 
regulateur is. Zij zien in de wet het paard, dat den ekono¬ 
mischen wagen voorttrekt; wdj, om bij het beeld te blijven, 
het hinkende paard dat achterna komt. 

Ik zou willen vragen: noem ons ’n enkele wet, die 
’n geest ademt welke niet huist in den boezem des volks, 
en ’n bepaalde wijziging gebracht heeft in den ekonomi¬ 
schen toestand. Wij hebben wetten, meer dan genoeg; ook 
zulke wetten die direkt in den toestand des volks ingrijpen. 
Worden zij uitgevoerd ? We hebben al bijna tien jaren 
’n wet op den arbeid van vrouwen en kinderen. Wordt ze 
nageleefd ? Geen dag gaat er om of ze wordt overtreden. 
Alle inspekteurs van den arbeid en alle gesabelde mare¬ 
chaussees kunnen niet verhinderen, dat in den drukken 
tijd de modisten geheele nachten blijven doorwerken op 
haar ateliers, dat bleekersmeisjes dag-aan-dag langer werken 
dan de wet veroorlooft. Voorzeker, de patroons worden 
wel eens verbaliseerd ; ze komen nu en dan voor het kanton¬ 
gerecht en de rechter, die 't den steunpilaren der bestaande 
-orde maar moeielijk vergeven kan, dat juist zij de orde¬ 
lievende bepalingen ontduiken, veroordeelt hen tot geld¬ 
boeten van twee kwartjes of ’n gulden, soms tot betaling 
van vijf of tien gulden zelfs.."., maar de veroordeelde 
werpt z’n boete op de toonbank en gaat wrevelig heen met 
’t heilig voornemen voort te gaan op den ingeslagen weg 
en bij ’t huiswaarts gaan bepeinst-i middelen om de boete 
te verhalen op z’n arme werksters. 

En waarom wordt deze wet niet nageleefd ? Omdat zij, 
die er door beschermd heeten, nog te weinig voelen voor 
datgene wat de wet bepaalt. Zagen ze zelf algemeen de 
voordeelen in van ’n korteren werkdag, dan zouden ze in 
organisatie de kracht zoeken en vinden, om tegenover de 
wettelijke overtredingen te waken. Zij en zij alleen zijn in 
staat de uitvoering der wet te kontroleeren; maar .... in 
dat geval hebben zij de wet immers niet noodig. Waar ze 
door krachtige organisatie ’n spaak in ’t wiel kunnen steken 
van wetsovertredende patroons, daar zijn ze ook en nog 
meer bij machte, om den toestand te regelen, zooals zij 


dien geregeld willen zien, zonder tusBchenkomst der wet 

Met de uanhangige wet op de arbeids- en rusttijden zal 
hot precies zoo gaan. De bakkersgezellen bleken niet in 
staat den nachtarbeid af te schaffen ; welnu, dan kan het 
do wet evenmin. Al plaatste men voor elke bakkerij ’n politie¬ 
dienaar met uitgetrokken sabel, dan nog zal het blijken, 
dat deze wet, als andere wetten, slechts gemaakt is met 
’tdoel om ontdoken te worden. Men heeft reeds, even als 
met de wet op den dienstplicht, middelen tot ontduiking 
verzonnen, nog vóór ze is aangenomen. En dit zijn nu nog 
wettel ij k-geoorloofde middelen ; de wetsverkrachtende, die 
men, als ’t eerste niet baat, zal toepassen, maakt men 
natuurlijk niet publiek bekend. 

De sociaal-demokraten, hier en elders, juichten, toen in 
Australië de achturige arbeidsdag voor de mijnwerkers 
wettelijk geregeld werd. Men hechtte die wettelijke ver¬ 
overing als ’n lauwer aan den kroon der internationale- 
bij-voorkeur-nationaal-knutselende-sociaal-demokratie en 
men geurde er mee in meetings en bladen. Maar ironisch 
lachte de Australische mijnwerker, want hij had al sinds 
vijftien jaren niet langer dan acht uur per dag gewerkt. 
Vijftien jaren na den dag, waarop hij door eigen organisatie 
den achturendag had veroverd, kwam de wetgever hem 
wettelijk vastleggen-. 

De wetten, die iets beteekeneu, zijn dus niets dan ’n ge¬ 
brekkige afspiegeling van in de publieke opinie gewortelde 
hervormingen; geenszins de hervormingen zelf. Wortelt de 
geest, die de wet ademt, niet in de publieke opinie, dan 
blijft ze eenvoudig onuitgevoerd. In het eerste geval dus 
zijn ze overbodig en doen ze slechts dienst als improduk- 
tieve werkverschaffing aan wettenmakers, in het tweede 
geval zijn ze machteloos en bezitten ze niet de minste waarde. 

Dat er wetten zijn, die iets goeds uitwerken, zullen we 
niet ontkennen. Rattekruid kan soms dienst doen als tegengif 
voor nog sterker gif. Zoo bijvöorbeeld met de revisie-wet. 
Dan dient zoo’n wet om de schadelijke gevolgen van ’n reeds 
bestaande wet eenigszins te neutraliseeren; maar het noodig 
zijn van zoo’n wet levert toch wel allerminst ’n pleidooi 
voor wetgeving in ’t algemeen. Het kwaad is gebrouwen 
door de wetten en als nu ’n toevoegsel aan de wet dit 
kwaad ’n weinig verhelpt, dan gaat het toch niet aan om 
met ’toog op ’t verkregen resultaat ’n *leve de wetgeving! 
te laten nooren. 

Maar dit erkennende, geef ik volstrekt nog niet toe, dat 
het volk zich voor de wetgeving heeft in te spannen. Als 
soms rattekruid noodig is als tegengif, dan wil dit nog 
niet zeggen, dat wij onze eigen giftmengers naar de parle¬ 
menten hebben te zenden ! Want vergeet niet de groote 
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kans, dat de patiënt op voorschrift van onzen dokter wel 
eens zou kunnen weigeren te slikken ! Als liet revisie- 
wetsontwerp was ingediend door ’n sociaal-demokraat, hadden 
de kansen van aangenomen te worden heel wat ongunstiger 
gestaan dan nu, nu het voorstel van de andere partijen uit¬ 
ging ! Men spelt niet graag het eerelint op den rokspand van 
’n sociaal-demokraat, vreezend dat-i ’t gebruiken zal als 
reklamemiddel voor z’n zaak! Op den duur zal dit wel 
gaan. Men zal in de parlementen gaan inzien, dat met die 
sociaal-demokraten nog wel is om te gaan en dan zal men 
hen wel den wierook plengen, waarop ze aanspraak zullen 
maken ; maar dan zal het zijn ten koste van het socialisme. 
Alleen op voorwaarde, dat-i z’n socialisme in de stembus 
heeft gestopt in ruil voor ’t mandaat als afgevaardigde, 
zal de bourgeois zich met hem enkanailleeren. 

De wettenkrachtbreidelende-wetten hebben we niet te 
danken aan ’t optreden van welmeenende* volksvertegen¬ 
woordigers, maar aan het volk zelf. De revisie-wet is niet 
’n gevolg van ’n paar mislukte interpellatie’s van ’n sociaal- 
demokratisch kamerlid, maar van den drang des volks 
buiten de kamer. Wanneer de regeering ’n voet verzet, 
dan is het omdat ze den zweepslag van het volk heeft 
gevoeld, zooals ’n ezel met de zweep in gang wordt gehouden. 
Ën of nu de regeering ’n konservatieve, ’n katholieke, ’n 
anti-revolutionaire, ’n min-of-meer-vooruitstrevend-liberale, 
’n radikale of ’n sociaal-demokratische ezel is, hij moet 
klappen hebben of hij staat. 

Slechts die wetten zijn goed, die de kracht knotten van 
bestaande wetten en de beste wet van allen zou zijn, die 
ze allen afschafte. Maar zoo’n wet komt niet door mee te 
doen aan wetgeving! Daaraan meedoende versterkt men 
het monster staat, men erkent z’n recht van bestaan, z’n 
roeping om nota bené de algemeene welvaart te bevorderen,. 
terwijl hij juist de algemeene welvaart in den weg staat. 

Meer ivetten roepen zij, die in wettenmaken hun carrière 
zien; meer wetten, dat wil zeggen : meer ambtenaren om 
voor de handhaving der wetten te zorgen; meer krachten 
onttrekken aan den produktieven arbeid; meer budget- 
vreters, woekerdieren op ’t lichaam van den alles voort¬ 
brengenden werkman. 

Betere toetten, scheeuwt men. . . . Ach, wij hebben mooie 
wetten genoeg. Wij hebben wetten, die 't recht van ver- 
eeniging en vergadering, ’t recht van vrijheid van spreken 
en schrijven,’t recht van drukpers verzekeren. Maar zouden 
deze natuurlijke rechten en vrijheden niet beter dan thans 
gewaarborgd zijn, wanneer er geen enkele wet was, die er 
’n woord over sprak? Want nu komt van al die wettelijk 
verzekerde heerlijkheden niets, letterlijk niets terecht. 


Laat ons echter billijk zijn. Wat zouden de schoenmakers 
aanvangen, wanneer plotseling alle menschen overtuigd 
werden, dat blootvoets-gaan ’t beste on gezondste is ? Wetten 
scheppen de behoefte aan wattenmakers, wetten-reperateurs 
en wetten-gebruiks-aanwijzers. Welnu, het is te begrijpen, 
dat lui, die voor deze doorgaans goed betaalde werkzaam¬ 
heden neiging gevoelen, de noodzakelijkheid van wetten 
trachten aan te toonen en daarbij niet denken aan de ekster- 
oogen van het volk, tengevolge van hun wettelijk-wringend- 
schoeisel. Te begrijpen zelfs, dat ze het van de pijn jankend 
volk trachten wijs te maken, dat niets beter is voor ekster- 
oogen dan wettelijk-knellende-laarzen. Maar het volk roepen 
we toe: snij los alles wat u kwelt, dan zullen verdwijnen 
uw eksteroogen, die noch op ’n wettelijke-leest-geslagen- 
schoenen, noch wettelijk gediplomeerde wonderdokters kon¬ 
den genezen. 


III. 

Libertair (vrij) socialisme. 


Doel. 

Het toevoegsel libertair (vrij) moest eigenlijk overbodig 
zijn. Het socialisme, opgevat in z’n volle konsekwentie, 
sluit alle dwang en gezag buiten. Maar sedert het woord 
socialisme alleen alle revolutionaire beteekenis verloren 
heeft; sedert menschen met wat radikaal getinte allures hun 
erbarmelijk knutselwerk óók met den naam socialisme tooien 
en gezag-onder-’n-anderen-naam-aanbidders zich nog altijd 
socialisten noemen, is het ter onderscheiding van deze 
pseudo-socialistische-hervormers-met-radikaal-program wel 
noodig er zich van te bedienen. 

Met de uiteenzetting van het doel en de middelen der 
vrije socialisten zou ik kort kunnen zijn, daar de aandachtige 
lezer ze gevoeglijk zou kunnen opmaken uit m’n kritiek op 
de sociaal-demokratie. Waar ik den staat besprak en alles 
hekelde wat deze instelling kan versterken, daar blijkt vol¬ 
doende, dat de vrije socialisten streven naar ’n gezaglooze 
maatschappij. 

Maar, vraagt men, ligt dit in de richting van den ontwik¬ 
kelingsgang der huidige maatschappij; want immers ’n 
samenleving laat zich eenvoudig niet maken. Laat ons zien. 

Wij kunnen aannemen de reeds in ’n vorig hoofdstuk 
besproken koncentrafie der industrie met al haar gevolgen. 
Dat dit niet hetzelfde is als koncentratie van hel kapitaal 
heb ik reeds uiteengezet. Toch is dit fundamenteel verschil 
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voor ’n scheiding tusschen staats- en vrije socialisten niet 
noodig, hetgeen bewezen wordt door het feit, dat op dit 
oogenblik reeds veel sociaal-demokraten de fatalistische wet 
van Marx en Engels verwerpen. 

’t Verschil zit ’m dan ook niet zoozeer in ’t fundament 
dan wel in ’t gebouw, dat er op wordt opgetrokken. Op 
de fundeering, waarop in Amsterdam de wellicht fraaie 
Beurs zal verrijzen, zou men ook ’n leelijke gevangenis 
kunnen bouwen. 

Het gebouw nu, dat de sociaal-demokraten optrekken op 
het door de ontwikkeling der maatschappij geworden soci¬ 
alistisch fundament, is de slaatsalmacht. De staat trekt 
alle takken van bedrijf tot zich en regelt ze ten algemeenen 
nutte. De staat, die tot hiertoe het bewijs leverde, geen 
enkel bedrijf behoorlijk te kunnen exploiteeren, zou de 
bevoegdheid hebben om op te treden als al-regelaar! 

Doch aan den anderen kant staat vast, dat de kapitalis¬ 
tische produktiewijze zelf haar einde voorbereidt. De vraag 
is dus: als niet de staat de produktie overneemt, wie dan ? 

M’n antwoord is: de arbeiders. 

Als bijvoorbeeld onze maatschappij tot exploitatie van 
staatsspoorwegen alle andere spoorwegen heeft ingepalmd 
en daardoor de macht bekomt den reizigers en expediteurs 
naar hartelust te brandschatten en het dan-nergens-meer- 
heen-kunnend-personeel nog meer dan thans uit te persen, 
dan wordt die toestand ’n maatschappelijk gevaar en 
onhoudbaar. Maar dan moet het niet zijn de staai, 
doch het personeel , dat onteigent. Of zou de regeling 
der treinen, de verdeelihg van den arbeid, het schatten 
der waarde van het geleverd werk, of zoo men ’t kom- 
munistisch wil regelen, het voldoen aan ieders behoeften, 
het aanstellen van den rechten man op de rechte plaats 
enz. beter toevertrouwd zijn aan uit de stembus getuimelde 
schoolmeesters, advokaten, ossenweiders, spekinzouters, 
suikerfabrikanten, koolplanters, officieren, dominee’s en 
pastoors, dan aan wissel wachters, stationchefs, machinisten, 
klerken, kondukteurs, remmers en stokers ? Zouden zij beter 
het bouwbedrijf kunnen regelen dan metselaars, timmer¬ 
lieden, beiers, grondwerkers, schilders, behangers en lood¬ 
gieters ? Het bouwen van schepen en het maken van 
machines beter dan de bij die vakken betrokkenen ? 

De vrije socialisten streven naar ’n vrije maatschappij, 
waarin de arbeid zal worden geregeld door de arbeiders 
zelf, zonder eenig gezag van boven, zonder regeer-machine. 

De al-regelende staat met z’n leger van budgetvreters, 
zou het leven schenken aan de nieuwe parasieten op het 
lichaam van den arbeid bij duizendtallen. Het vrije soci¬ 
alisme wil den arbeid van parasitisme verlossen. De vrije 


arbeidersgroepen nemen bezit van de produktiemiddelen, 
hetgeen nog niet wil zeggen, dat zij er het eigendomsrecht 
van krijgen. Zij bezitten ze in den zin van bezetten, ge 
bruiken. En iedere groep behoort niet voor zich zelf te 

E roduceoren, opstapelend de vruchten van den arbeid' 
een, elke groep verricht het werk, haar door haar 
solidariteitsgevoel opgelegd en van den door alle groepen 
geproduceerden rijkdom neemt ieder wat-i noodig heeft 
De bakkers leveren aan de gemeenschap brood, de bouw 
vaklieden huizen en scholen, de mijnwerkers de grond 
stoffen, de kleermakers de kleedingstukken, de ingenieurs 
de plannen, de letterkundigen hun geesteskinderen . . . 
ieder levert, wat-i kan leveren en niemand heeft gebrek 
aan ’t geen waaraan-i behoefte gevoelt. 

Maar .... het eene werk is verkieselijker dan het andere., 
ieder zal bijvoorbeeld leider willen zijn .... er is toch 
leiding noodig! 

Dit laatste geef ik toe, maar niet dat ieder zich met de 
regeling van ’n zaak zou willen belasten. Zoodra aan dit 
leiden- geen extra voordeeltjes zijn verbonden, zal de 
overvloedige liefhebberij in ’t baantje van zelf verdwenen 
zijn. De ervaring leert ons dit. Bij de polderjongens bijv. 
is de putbaas de »leider« van ’n ploeg volk. iïaar hij ver¬ 
dient geen cent meer dan de anderen. Denkt ge nu, dat 
ieder putbaas wil zijn? Ik heb het ondervonden, dat het 
juist niet zoo is. En zoo’n in alle levensverhoudingen-met- 
anderen-gelijk-staand deider behoeft absoluut geen gezags- 
mensch te zijn. Evenmin behoeft-i te worden gekozen . 
Menschen, die daartoe de noodige geschiktheidbezitten, 
worden als ’t. ware door de omstandigheden zelve aange¬ 
wezen. Ik heb nimmer polderjongens gekend, die stembriefjes 
vuilmaakten om hun putbazen aan te wijzen; en toch waren 
de putbazen, die ik gekepd heb, in 99 van de 100 gevallen 
de rechte mannen op de rechte plaats! 

Laten we echter de bezwaren, die tegen ’n vrije-kommu 
nistische samenleveng bij voorbaat reeds worden ingébracht, 
trachten te weerleggen in ’n volgend hoofdstuk. 


Bezwaren. 

Het meest-afgezaagde en toch telkens-nog-herhaald-be- 
zwaar tegen ’n maatschappij, waarin ieder datgene verricht, 
waartoe hij lust heeft en waarvoor hij zelf meent geschikt¬ 
heid te bezitten, is, dat niemand zich zal aanmelden voor 
|t vuile, ongezonde en zware werk. M’n antwoord zou in 
’t kort kunnen zijn : welnu, dan laat men het eenvoudig 
staan! Beter ongedaan, dat vuile ongezonde werk, dan, 
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zooals thans, er menschenlevens aan opgeofferd. Beter bij¬ 
voorbeeld geen loodwit, dan fabrieken, waarin men naast 
loodwit, den inventaris voor het knekelhuis fabriceert. 
Maar de vraag is of het noodig zal zijn, dat er moordende 
arbeid wordt verricht. Wanneer niet als thans alles moet 
worden verzonnen om werk te scheppen, om zoodoende 
het leger der werkeloozen niet ’n al te grooten omvang te 
doen krijgen ; wanneer men niet meer behoeft te beven bij 
iedere uitvinding, die zooveel menschen op straat zet; 
wanneer de armoede niet meer kan verstikken het genie, 
en de ellende aan de ontwikkeling geen hinderpalen meer 
in den weg legt. . . dan zullen al deze bezwaren verdwij¬ 
nen als sneeuw voor de zon. Dan zullen bestaande machines 
verbeterd en nieuwe uitgevonden worden en de produktie 
van vergiftige stoffen — voor zoover die noodsakelijk. is 
— zal geen menschenlevens meer eischen. 

Het vuile werk! Moet men niet lachen bij ’t hooren 
spreken over het schoonmaken van riolen, het ophalen 
van privaattonnen en vuilnis, het vegen der straten of het 
wasschen onzer kleeren in’n kommunistische samenleving? 
Riolen worden nu reeds doorgespoeld met machines, die 
nog voor veel verbetering vatbaar zijn ; het Lirnur-stelsel 
heeft thans reeds in vele plaatsen de tonnen opgeruimd; 
ijzeren straatvegers zijn geen zeldzaamheden meer en het 
wasschen met stoom in groote inrichtingen is nu al reeds 
proefhoudend gebleken. En zou het niet beter zijn, dat elk 
z’n eigen vuilnisbak moest omkeeren in den door ’n auto¬ 
mobiele voortgetrokken vuilniswagen, dan dat die duizen¬ 
den geuren worden opgesnoven door één neus? 

Het zware werk ! Maar wie durft er van zwaar werk 
spreken, wanneer alle machines, die in het werk gesteld 
kunnen worden, in het werk gesteld zijn en wanneer door . 
afschaffing van improduktieven arbeid, het leger der pro-' 
duktieve arbeiders met millioenen is versterkt ? 

Waar Benjamin Franklin voor meer dan honderd jaren 
reeds berekende, dat twee uur arbeid per etmaal voldoende 
was om in de behoefte der maatschappij te voorzien, daar 
vraag ik of het half uur — en wellicht nog minder — dat 
daartoe thans, met behulp van die millioenen-paardenkracht- 
vertegenwoordigende-machines nog noodig is, de moeite 
waard is er over te praten. 

Wat maakt het werk zwaar ? De lange duur. De grond¬ 
werker, na ’n dag van 12 uren met gekromden rug naar 
z’n krot strompelend, vervloekt het oogenblik, waarop hij 
dit handwerk koos en het baantje van den kantoorslaaf 
brengt ’m ’n grijns van jaloezie om den mond. Maar als 
hij morgen gesteld wordt voor de Iceuze: ’n uur op ’t 
kantoor of ’n uur in de put, dan grijpt-i zonder te 
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antwoorden naar z’n schop en hij vangt z’n taak aan met 
’n nimmer gekende opgewektheid. 

Gelukkig zijn er menschen, en die zullen er wel blijven 
ook, die net meest voelen voor spierkraoht-vorderenden 
arbeid en er zal zeker geen gebrek aan hen zijn in 'n 
maatschappij, waarin de arbeid slechts behoeft te wordei 
beoefend als sport. 

Maar zal de prikkel tot arbeiden aanwezig zijn, wanneer 
de gelegenheid .niet meer bestaat om door arbeid rijkdom 
te verwerven ? — vraagt iemand, die gewoonlijk rijkdom 
heeft verworven zonder arbeid. Aan hem vraag ik : bestaat 
die prikkel thans? Noem me de gevallen eens van zi. l - 
rijk-gew'erkt-hebbende-arbeiders. Alleen hij, die de vruchten 
van "anderer arbeid opstapelt, wordt rijk. 

Wat ’n «prikkel tot den arbeid moet-i in zich voelen, 
nietwaar ? de loonslaaf, die daar van den vroegen morgen 
tot den laten avond zwoegt in ruil voor karig voedsel, 
schamele kleeding en ’n krot tot onderdak ; achter hem de 
patroon met de steeds dreigende hongerzweep ! Als’n slecht 
gesmeerde machine doet-i machinaal z’n werk, slakend ’n 
zucht van verlichting, wanneer ’t weer is afgeloopen voor 
van daag. En deze prikkel... ja deze prikkel zal-i missen 
in ’n komraunistiscne samenleving. Zou, waar de honger 
hem niet meer demoraliseert, waar de zorg voor de toekomst 
hem niet meer ’t denken belet, waar z’n geest niet meer 
beneveld wordt door de thans in wanhoop om troost aan¬ 
gesproken jeneverflesch, waar geen kazerne-of kerkerlucht 
den reinen atmosfeer verpest, waar geen gezag tot slaafs¬ 
heid doemt.... zou daar, waar beschaving en ontwikkeling 
in weinig jaren gemeengoed zouden zijn, solidariteitsgevoel 
en plichtsbesef geen voldoende prikkel zijn tot blijmoedige 
vervulling van de weinig beteekenende dagtaak ? 

Dwaasheid is het te spreken van ’n uniform-werktijd 
overeenkomstig de behoeften der maatschappij. Laat, waar 
geen eigenaars meer azen op de arbeidsvrucht van ande¬ 
ren, ieder vrij, zooveel en zoolang te werken als hij ver¬ 
kiest en ge zult zien : er zal oneindig veel worden gepro¬ 
duceerd dan waaraan de maatschappij, strikt genomen, 
behoefte heeft. Want behoeften laten zich onderscheiden in 
drie soorten : noodzakelijke, nuttige en wenschelijke. Brood, 
kleeding en onderdak behooren tot de eerste soort. Alleen 
de instinktmatige zucht tot zelfbehoud bij den mensch zal 
zorgen, dat die in geen geval ontbreken. Reizen, het be¬ 
zoeken van plaatsen die rijk zijn aan natuurschoon, museums, 
muziek, lektuur, geriefelijke meubelen enz kunnen tot de 
tweede soort gerekend worden ; en vul nu onder de laatste 
rubriek gerust al het niet genoemde in. Welnu, niets van 
dat alles, ook niet datgene, wat als we ’t moesten missen 
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volstrekt geen bezwaar zou opleveren, zal ontbreken. Gerust, 
de menschen zullen, wanneer zij ’t besef hebben gekregen, 
dat ’t geen ze produeeeren ten goede komt aan degeheele 
menschheid, minder lui zijn dan nu, nu ze slechts werken 
om enkelen rijk te maken. 

Maar zal wat dan geproduceerd wordt zoo goed van 
kwaliteit zijn als hetgeen men nu ter markt voert ? 

En is hetgeen men thans aan de markt brengt dan zoo 
goed? Weet ge dan niet, dat het juist door de konkurrentie 
komt, dat ge boonenmeel slikt voor cacao en ge uw boter¬ 
ham smeert met darmenschrapsel, van wie-weet-welk-beest? 
Is ’t niet de konkurrentie, die u broeken bezorgt van ge¬ 
plozen touw en ’n georganiseerden puinhoop tot woning ? 

Neen, dat alles zal juist anders zijn, als winstbejag niet 
meer bij de produktie voorzit. 

Zie, wat werklieden maken in hun vrijen tijd en vergelijk 
het bij hetgeen ze in elkaar moesten knoeien in dienst van 
hun meester. Kunstvoorwerpen, waaraan ’n eerbiedwek¬ 
kende arbeid is besteed, zenden ze naar de kunst-nijver- 
heidstentoonstellingen en ze kunnen er niet van scheiden; 
ze zijn er aan gehecht als aan kinderen, die ze baarden met 
smart. Ze hebben er hun energie aan besteed, hun ziel 
ingelegd en liever doen ze afstand van hun laatste stoel, 
dan van het kunstvoorwerp, gewrocht in vrije uren. 

En dan zou men nog durven beweren, dat in een vrije 
kommunistische samenleving de kunst zal ondergaan; ter¬ 
wijl die juist eerst tot haar volle ontwikkeling kan en zal 
komen. Want hoeveel aanleg wordt niet door armoede 
verstikt ? Hoeveel millioenen zouden er al niet als schaap¬ 
herders, ossendrijvers, aansprekers enz. gestorven zijn, 
die kunstenaars, genieën zouden geworden zijn in’n andere 
omgeving? En plaatst daar dan naast de dozijnen, die 
thans de colleges aan onze hoogescholen bijwonen en, 
medelijden-opwekkende pogingen doen om iets in de bloem- 
koolachtige-hersenen te konserveeren van ’s professor’s 
wijsheid. Is ’t niet om ze aan ’n geestes-onderzoek te doen 
onderwerpen, de stumperts, die zoo beschermend optreden 
voor de kunsten en wetenschappen- , opstijgend als wal¬ 
mende vlammetjes uit onzen maatschappelijken mesthoop? 

Waar we zien, dat er 

1. nog prikkels tot arbeidzaamheid schijnen te bestaan 
bij zooveel uitzuigerij; 

2. nog eenig goed werk geleverd wordt bij zooveel 

rusteloos voortgejaag en 

3. nog zooveel kunst gedijt en wetenschap wordt beoefend 
in zoo’n zelfzuchtige wereld, daar hebben we ons over 
-prikkels , deugdelijkheid van ’t produkt, kunsten en weten¬ 
schappen in ’n maatschappij zonder de energie-doodende, 


tot-knoeien-dwingende, kunst- en wetenschap-smorende voet¬ 
angels van den persoonlijken eigendom, niet to verontrusten. 

Maar het gezag, roept de sociaal-demokraat, het gezag! 
Ook in uwe vrije maatschappij zal de minderheid voor de 
meerderheid moeten zwichten ! Ook uwe produktie-rege- 
lende vrije groepen zullen staatjes zijn in miniatuur! 

In de eerste plaats: ik geloof niet aan ’n konstante 
minderheid, die oppositioneert tot eiken prijs. 

’n Groep, die 'n besluit neemt, waarmee ik onmogelijk 
kan meegaan, moet geen macht hebben mij to dwingen tot 
onderwerping. Het moet me vrij staan haar te verlaten en 
me te vervoegen bij andere kameraden, bij wie ik me voor¬ 
eerst beter thuis gevoel. Waar ’n meerderheid haar wil 
doordrijft, daar is aan do minderheid het recht verzekerd 
— in ’n gezonde samenleving is dit ’n axioma om te 
doen, wat zij meent, dat gebeuren moet. En nu moge in 
onze samenleving met onze menschen en onze instellingen 
twee in-besluiten-omgezette-meeningen met elkaar in botsing 
komen, in ’n vrije kommunistische maatschappij zal blijken 
dat zij heel goed parallel kunnen loopen en het is absoluut 
niet noodig, dat er ’n staat bestaat, om met politie en 
justitie het beroemde «meerderheidsrecht te verzekeren. 

Ten slotte vraagt men ons naar ’n uitgewerkt plan van 
’n vrije kommunistische samenleving. Daasheid. Men kan 
dat alleen geven in ruwe omtrekken, zooals ik dat hierbij 
gedaan heb. Maar in details? .... De details, die we van 
daag aangeven, zouden morgen blijken onbruikbaar te zijn. 
Immers de regeling in onderdeelen der maatschappij hangt 
nauw samen met de produktiviteit en de behoeften der dan 
levende menschen. Wie weet is over ’n paar honderd jaar 
’n voetganger niet ’n kuriositeit en verhalen de grootvaders 
aan hun kniespringende kleinkinderen van den ouden tijd, 
toen de menschen van hun hoofden nog schoorsteentjes 
maakten en kauwden op fijngesneden vergiftige bladeren. 
Mogelijk trekt men suiker uit afgedankte telefoonpalen en 
is één druk op ’n knop voldoende om heel Amsterdam beter 
te verwarmen, dan nu met honderdduizend vuile kachels. 
Met open mond zullen ze wellicht zitten te luisteren naar den 
honderdjarige, die hun — van hooren zeggen — vertelt 
van den tijd toen de straten nog bestonden uit een-voor-een 
op hun kant naast elkaar geplaatste kleine steentjes en de 
thans door Bet aan Mie en omgekeerd geleende waschtobbe 
zal z’n plaats hebben veroverd in het museum van oudheden. 

Het lezen in koffiedik laten we over aan waarzegsters 
en priesters, die den hemel uitschilderen en bij ’n fantasie, 
die verwondering wekt, er niet eens in slagen hem aan¬ 
trekkelijk voor te stellen. 



De strijdwijze. 


Toekomstmuziek, wat ge daar gezongen hebt , zal men 
mij toevoegen, en ik zal dit direkt toegeven. Alleen wil ik 
bij wijze van verontschuldiging aanvoeren, dat ook het 
^staatssocialisme toekomstmuziek en niet eens muziek zon¬ 
der dissonanten is. Ook het alles-geregeld-door-den-staat is 
iets, wat zoo maar niet van daag of morgen wordt ingevoerd 
en waar we dus beiden vooreerst nog 'n wissel moeten 
trekken op de toekomst, geef ik de voorkeur aan ’n toe¬ 
stand die mij eenigszins krediet-waardig lijkt. 

De sociaal demokratie echter maakt zich hoe langer hoe 
meer los van dat wolken-koekoeksheim en gaat meer 
rekening houden met ’t voor-de-hand-liggende; met de prak¬ 
tijk, voert ’n ander mij tegen; en m’n antwoord hierop is: 
ook wij zijn niet blind voor de werkelijkheid, ook wij wen- 
schen den arbeider meer weerbaar te zien in den klassen¬ 
strijd en wij zijn te vinden voor alle middelen, die daartoe 
kunnen leiden, zonder dat men er z’n socialisme bij inboet. 

Wij hebben gezien hoe de sociaal-demokraten het socia¬ 
lisme geheel en al verduisteren achter hun praktische 
eischen, die met den dag al praktischer % d. w. z.: onbe- 
teekenencler worden. Laten we eens onderzoeken of dit ook 
het geval is, wanneer men den strijd om verhoogingder 
weerbaarheid. uitsluitend voert op ekonomisch terrein. Want 
tegen die verhooging kunnen wij geen bezwaren hebben. 
Al is het waar, dat uit de verrotting der krotten de gassen 
opstijgen, die helder-vlammend ons voorlichten in den strijd 
voor ’n ideaal, zeker is het ook, dat armoede de meeste 
menschen demoraliseert, moedeloos, lusteloos en onstrijd¬ 
vaardig maakt. De ellende der massa is zeker ’n sterke 
revolutionaire faktor ; ’t komt mij echter voor dat ze als 
zoodanig meer inwerkt op hem, die er niet blind voor is, 
die ze in de toekomst ziet grijnzen en er z’n buurman in 
ziet ondergaan, dan op den ongelukkige dien ze uitput. 

Aan alles wat in werkelijkheid de stoffelijke en zedelijke 
positie van den arbeider kan verhoogen doen we dus mee. 

En dan komt het ons voor, dat ’t aangewezen middel 
daartoe is de : 


Vakorganisatie. 

Wanneer we over vakorganisatie spreken, dan bedoelen 
we daar volstrekt niet mee, dat hetgeen we thans als zoo¬ 
danig kennen, ons bevredigt. Daar scheelt veel aan. Zeer 
goed" kan ik het begrijpen, dat vrije socialisten in gedurige 
aanraking komende’ met de vakvereenigings-mannetjes, ’n 
vloek tusschen de tanden prevelen bij zooveel bekrompenheid 
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en ten slotto wegloopen uit ’n organisatie, wier leden 
men kippevel bezorgt, alleen met ’t wóórd socialisme. Maai 
goed te keuren is het. echter niet. Als socialisten hooren 
we niet buiten, maar in de vakvereeniging en al staan v. • 
ook dikwijls voor ’n berg van bekrompenheid en vooroor 
deeleu, wij hebben te bedenken, dat we dien zeker niet zullen 
doorboren, als we hem den rug toekeeren al lijkt 'r 
ook met ’t aangezicht er heen gewend ’n wanhopig werk 
Kan de vakvereeniging, waarin de vrije socialist zich be 
vindt, niet de volle lading der socialistische propaganda 
verdragen, hij laat ’t er dan als ’t ware in pekelen, druppel 
voor druppel; maar hij blijft er in, hij waakt wat-i kan 
tegen ’t betreden van zijpaden en hij ontrolt steeds (1 h 
banier, die met ’t einddoel prijkt: de verovering derproduktiv 
Hij behoeft volstrekt niet bevreesd te zijn voor inboeting 
van z’n socialisme, wanneer-i mede ijvert voor : 


Loonsverhooging. 

Zeker, hij is en blijft er van overtuigd, dat verhooging 
van loon geen blijvende en radikale verbetering van den 
maatschappelijken toestand aanbrengt en herhaaldelijl: 
geeft-i blijk van die overtuiging, waarschuwend z’n mede¬ 
leden om er zich niet blind op te staren. Hij is genoeg 
onderlegd om te weten, dat het ycheele toonstelsel moet 
worden opgeheven, want dat, al is het loon ook nog zoo 
hoog, het altijd loon blijft, hetgeen bewijst ’t bestaan van 
belooners en beloonden, alias slavendrijvers en slaven. Hij 
weet, dat, wanneer het loon algemeen verhoogd wordt, het 
toch weer de loontrekker is, die met de dure konsumptie 
z’n eigen loonsverhooging betaalt. Maar .... dit is het ’m 
juist: zoo’n loonsverhooging heeft gewoonlijk niet algemeen. 
doch partieel plaats. Vandaag beginnen de timmerlieden 
en hebben zij sukses, dan volgen morgen de metselaars en 
overmorgen de opperlieden. Maar eer de beurt is gekomen 
aan de schoenmakers (ik noem maar geheel willekeurig 
een voorbeeld) en door hun loonsverhooging het schoeisel 
duurder is geworden, hebben de timmerlieden reeds ’n 
half jaar van hun hooger loon geprofiteerd, zonder dat ze 
’n cent meer behoefden te betalen voor hun halve zolen. 
Ze hebben dus voor datgene, wat ze meer ontvingen en 
niet méér behoefden uit te geven aan hun dagelijksehe be- 
noodigdheden, zich andere zaken kunnen aanschaffen of 
kunnen profiteeren van muziek, lektuur enz. : ze hebben 
zich dus in dien tijd nieuwe behoeften geschapen, die, wan¬ 
neer ze eenmaal behoeften geworden zijn, ze niet meer los¬ 
laten. ’n Dorpbewoner zal het zich niet kunnen voorstellen. 
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dat bijvoorbeeld het bezoek aan ’n opera voor ’n Amster- 
damsch diamantbewerker ’n levensbehoefte geworden is. 
Welnu, laat men eens aan die door loonsverhooging-ge- 
kweekte-behoeften gaan tornen.... en het gevolg is; ’n 
nieuwe beiveging, nieuwe strijd om te houden wat men heeft 
en meer te veroveren als het kan. 

Zulke bewegingen zijn dus in hun soort revolutionair, 
omdat ze hem, die er aan deelneemt, steeds aansporen tot 
dieper ingrijpen. 

Hetzelfde kan gezegd worden van : 


Verkorting van den werktijd. 

Het behoeft geen betoog, dat ook dit op zich-zelf niet is 
socialisme in den eigenlijken zin des woords. Als ik bijvoor¬ 
beeld 8 uur per dag werk, ben ik 8 uur den slaaf van ’n 
ander, dat staat als ’n paal boven water; en socialisme 
beteekent opheffing der slavernij. Maar als ik voor de keus 
wordt gesteld om of 12 uur bf 8 uur per dag de slaaf van 
’n ander te zijn, dan kies ik ’t laatste. 

Voor verkorting van den arbeidsdag ben ik niet, omdat 
de statistiek uitwijst, dat de produktiviteit er niet onder 
vermindert, want dit kan me geen lor schelen. Ook niet, 
omdat ik zou meenen, dat men er plaats door maakt voor 
de werkeloozen. Ik ben er voor, omdat bij korter werkdag 
de gelegenheid tot ontwikkeling vermeerdert. 

De huidige maatschappij, met haar demoralisatie door 
ellende en verdierlijking door weelde, bestaat slechts bij de 
gratie van de domheid der massa. Elke gelegenheid dus, 
die de ontwikkeling bevordert, behoort door den vrijen 
socialist te worden aangegrepen met beide handen. 

Zoo voert-i ook strijd tegen: 


Domperij en alkohol, 

twee middelen, tot hiertoe met sukses aangewend om de 
massa er onder te houden. 

Waar ’n priester bazelt van berusting bij zooveel onrecht 
en het doet voorkomen als of het hongerlijden op aarde 
maar ’n soort training is voor ’n allergelukkigste eeuwig¬ 
heid, daar hebben wij hem te ontmaskeren als ’n bedrieger. 

En waar troost voor ontbering wordt gezocht in de 
bitterflesch, daar is het onzen plicht den rampzalige ’n 
waarschuwend hal{,' in de ooren te donderen en hem aan 
’t verstand te brengen, dat hij stommer is dan ’n ezel, die 
nimmer de zweepslagen zal koopen. 'n Drinkend volk kan 


geen denkend volk zijn en dus den drankduivel hebben wij 
te bekampen ; maar wij hebben daarbij tevens acht te geven 
op de oorzaken van het drankgebruik. Betere woningen 
voor de vuile krotten, die menigeen thans ontvlucht om 
gezelligheid te zoeken in de kroeg, staat daartoe op ons 
ongeschreven strijdprogram«. En om dezelfde rede kunnen 
wij opkomen voor gezondere werkplaatsen, waarin men 
met meer opgewektheid dan in de thans-bestaande-moord 
holen zijn werk verricht; goed drinkwater op de werken 
en tal van kleinigheden meer. 

Nu zegge men gerust, dat dit alles evenmin socialisme 
is, als hetgeen op ’t strijdprogram der sociaal-demokraten 
voorkomt, dan geven wij dit direkt gewonnen ; maar wij 
zeggen er bij, dat deze strijdmiddelen op den weg liggen 
naar het irije kommunmnr, naar de regeling derproduktic 
door de vakgroepen, terwijl de palliatieven der sociaal- 
demokraten daarvan doen afwijken, wat ik bewijzen zal 
in ’t volgend hoofdstuk. 


Parlementaire en ekonomische aktie. 

Is elke verovering op ekonomisch terrein voor den 
arbeider ’n prikkel tot verder-van-zich-tasten, de parle¬ 
mentaire hervormingen (?) schijnen opium te bevatten. Ze 
kunnen hem slechts opwekken tot ’n aktie in den verkiezings¬ 
tijd, die er slechts op gericht is, om Jan of Piet naar 
’n regeeringslichaam af te vaardigen, zonder zich daarbij 
ernstig af te vragen, wat-i nu daar eigenlijk doen zal. 

Heb ik door zelf voor verbetering Van m’n toestand te 
kampen, ’n fier gevoel van onafhankelijkheid in de borst 
bewaard, wanneer ik ’n ander kies, om voor mij de zaken 
op te knappen, reik ik me-zelf ’n brevet van onmondigheid 
uit; ik leg belijdenis af van m’n onbeteekenendheid en ik 
plaats ’n ander op ’n voetstuk als de ware man, die voor 
duizenden de maatschappelijke boonen kan doppen. 

Heb ik iemand gekozen, dan kan ik hoogstens nog eens 
uitkijken naar ’t geen hij verricht; ik kan me amuseeren 
met de grappen, die hij verkoopt en ik kan op hem zwetsen, 
wanneer-i ze — alle duivels! — de waarheid heeft durven 
zeggen, dat ze zaten te beven op d’r stoelen .... maar ik 
blijf wachten — en tevergeefsch wachten ! — op z’n daden 
en m’n stemmanie doet me vergeten zelf de handen uit 
den mouw te steken. 

Behaal ik ekonomisehe overwinningen, dan zijn het ver¬ 
overingen, want de strijdende vakorganisatie, die de macht 
had om te overwinnen, heeft ook de macht om voor de 
handhaving van het veroverde te waken. Bij ’n politieke 
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triomf zal men öf iets hervormen, wat reeds door 't 
optreden der arbeiders zelf hervormd is — in welk geval 
de overwinning niets beteekent — öf men heeft ’n aanval 
gedaan op de bestaande produktie-regeling — als wanneer 
zal blijken, dat de «vruchten» der overwinning» niet voor 
oogsten vatbaar zijn. Te vroeg of te laat.... op tijd komt 
de wetgeving nooit! 

Of door de wetgeving niets kan worden bereikt? Zeker 
wel. Onze Tweede Kamer kan bijvoorbeeld heel wat doen 
voor brievenbestellers, gevangenbewaarders, marechaus¬ 
sees, grenskommiezen, kommiesbakkers en rijks-kleermakers. 
Maar ten opzichte van andere kleermakers, gewone bakkers 
of bestellers van Van Gend en Loos verkeert zij in volslagen 
onmacht. De gemeenteraad van Amsterdam heeft te De¬ 
slissen, helaas, over het wel en wee van gaswerkers, politie¬ 
agenten, telefoonbeambten en trampersoneel. Maar voor de 
huurkoetsiers en konfektiewerkers kan hij niets doen, tenzij 
voor de eersten, bepalingen opruimen, die hun kwaad doen. 

Echter wanneer openbare onderwijzers, gevangenbe¬ 
waarders en postklerken zich met den staat bemoeien, dan 
noeme men dit toch geen politieke aktie! Die lui staan 
tegenover de regeeringslichamen als ’n slagersknecht tegen¬ 
over z’n patroon. 

Er kan door de wetgeving nog méér gebeuren. De wetten- 
makers kunnen knevelende wetten en bepalingen wat losser 
strikken ; ze kunnen wetten maken om de nadeelige werking 
van vroeger gemaakte wetten eenigszins te neutraliseeren. 
Meer nog: ze zouden — ik zei dit vroeger reeds — ’n 
wet kunnen maken, ivaarbij alle bestaande wetten werden 
afgeschaft en aan de totstandkoming van zoo’n wet zou ik 
met hart en ziel willen meewerken. 

Dit alles kan ’n regeering. Ze kan bijv. ook in bestekken 
en voorwaarden bepalingen opnemen voor de werklieden, 
natuurlijk weer in haar kwaliteit als werkgeefster. 

Maar.... ik zou slechts herhalen, wat ik in ’n paar 
hoofdstukken te voren schreef, wanneer ik nogmaals ver¬ 
zekerde, dat ter verkrijging van deze resultaten niet noodig 
is politieke aktie. 

’n Krachtig optreden in de vakorganisatie van rijks¬ 
kleermakers, rijks kommiesbakkers en post- en telegraaf- 
beambten zal meer in hun voordeel uitwerken, dan het 
afvaardigen van ’n vertegenwoordiger met de boodschap 
’n goed woordje voor hen te doen. 

Hoe men de zaak ook beziet: werken, worstelen en 
strijden op ekonomisch terrein is ’t eenige wat vruchtdragend 
kan zijn voor de arbeiders-beweging. 

’n Machtig strijdmiddel voor de vakorganisatie is 
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De werkstaking. 

Met bergen van cijfers komen ons de politiekors tegemoet 
om ons te bewijzen, dat de meeste werkstakingen mislukken. 

Edoch, er mislukt er geen enkele. 

Daargelaten nog de schromelijke overdrijving van die 
zijde, door de getroffen schikkingen bij de strijdende par¬ 
tijen op de verliesrekening der arbeiders te zetten, durf 
ik beweren, dat zelfs de verst-vcrloren staking op den duur 
’n overwinning voor de arbeiders bleek. Want het had den 
overwinnenden patroons geld, veel geld gekost — waarvoor 
die snuiters zeer gevoelig zijn en te begrijpen is het 
dus, dat ze, zij ’t ook stap voor stap, de gewensehte her¬ 
vormingen, »uit eigen aandrang zoo luidt de officieele 
term, doch feitelijk door de nawerking der staking — 
invoerden om ’n nieuwe geldeischende botsing te vermijden. 
Duizendtallen van lamme ««/-stakers hebben al geprofiteerd 
van de staking, door enkelen, ook al werd ze door hun 
onderkruiperij verloren . 

Maar ondanks het geschreeuw der politiekers over 
’t 'tweesnijdend zwaard», over de schatten van geld, die 
’n werkstaking kost en waarmee men toonderen had kunnen 
verrichten bij de stembus.... ondanks dit alles, komen 
de werkstakingen steeds menigvuldiger voor ep nemen ze 
steeds toe in omvang. En met dit verschijnsel voor oogen is 


De algemeexe werkstaking 

geen hersenschim meer. 

En weet ge wat die algemeene werkstaking beteekent ? 

Stel u voor: de landarbeiders staken ’t werk in ’t drukst 
van den tijd. Nemen we aan, dat ’t ras der ellendige onder¬ 
kruipers nog niet heelemaal is uitgestorven. Maar ze zijn 
niet zoo sterk in aantal meer of ’t valt den stakers niet 
moeielijk hen weg te knuppelen. De anderhalve mare¬ 
chaussee is niet meer in staat de orde- te handhaven. Men 
seint om militaire hulp. De militairen staan aangetreden 
op het perron en. . . het spoorwegpersoneel staakt het 
werk. De verslaggevers loopen, vliegen naar de redaktie- 
bureau’s om ’t ongehoorde feit den volkeren kond te 
doen, maar.... de persen staan stil. Behoeven er wel veel 
vakken meer bij te worden genoemd om uit te roepen: 
maar. . . dat. . . dat is de revolutie! Ja juist! Dat is de 
omwenteling, de katastrofe! 

De soldaten zullen er op inschieten! roept gij uit. Op 
wie? Op de nietsdoende spoorwegbeambten? ’t Kan zijn, 
maar hiermee brengt men den trein niet in beweging! En 
dat op den duur de soldaten, waarop de machthebbers nog 
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veroverd hebben en kennis verspreiden altijd en overal, 
met wie we ook in aanraking komen. 

Trachten we op te wekken tot zelf-ouderzoek, tot zelf- 
denken, dan zullen we hebben meegewerkt aan het bestaan 
van zelfstandige individuen, in plaats van ja-en-amen- 
knikkende, bij leiders zweerende en zelf-van-niets-afwetende 
proselieten. 

De maatschappelijke toestanden blootleggen voor iedereen 
die nog ziende-blind en hoorende-doof is, ziedaar de taak 
van hem, die met het peil van ontwikkeling de ontvanke¬ 
lijkheid voor de kommunistische idee ziet toenemen. 

Als vrije socialisten maken we steeds propaganda voor 
het socialisme; we treden op tegen staat en eigendom; we 
bekampen zoowel het gezag als de heerschende moraal. 

Wij protesteeren in naam van het socialisme, waar men 
wettelijke hervormingen in zijn naam aan den man brengt 
en we komen op tegen ’t ontmoedigend gezanik, dat we 
slechts moeten werken binnen het raam der bestaande 
rrjaatschappij, omdat de socialistische samenleving nog wel 
eenige eeuwen kan uitblijven. Op zoo’n wijze vereischthet 
voor den meest verstokten konservatief geen groote over¬ 
winning op zich-zelf om zich socialist te noemen.. .. 

Neen, wij vragen niet: hoe lang blijft gij uit, maatschappij 
van vrijheid en broedermin! Wij hebben het ideaal lief, 
ook .... al zou ’t totaal onbereikbaar zijn! Wij werken 
aan uw wording, zoolang onze hand nog vast en ons hoofd 
'nog helder is. En al hebben wij dan het Kanaan slechts 
mogen zien in de verte; al slaat ons uur, nog vóór de 
kluisters zijn verbroken; dan zullen we heengaan met ’t 
vreedzaam gevoel van iemand, die ’n welbesteed leven ge¬ 
leefd heeft. 

De stralen der opkomende vrijheidszon zien we reeds aan 
Ie kimmen. Vroeg of laat verbreken ze ’t nevelig zwerk, 
dat de menschheid thans omhult. Nemen we vóór dien 
ijd afscheid van ’t leven, dat zal ’t zijn met de innige 
overtuiging, dat we het noodfcakelijke pionierswerk hebben 
verricht, en dat, wie na ons komen, zullen oogsten, waar 
wij hebben gezaaid. 

Bezield met zoo’n overtuiging, kan ons ’t afzakken van 
velen, die naast ons streden, niet ontmoedigen. Ons ideaal 
geeft ons de kracht om over alle teleurstelling heen te 

strijden voor 
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Wie op de hoogte wil komen of blijven van het vrijheidlievend 

socialisme, leze 

„De Yrije Socialist”, 

versehijnend tweemaal per week, 
onder redaktie van F. DOMELA NIEUWENHUIS. 

Een abonnement kost 75 rent per drie maanden, franko per 
post, bij vooruitbetaling. — Men adresseere zich aan het bureau 
van redaktie : Alexander Boersstraat 39, Amsterdam. 


Leest en verspreidt: 

„DE TOEKOMST”, 

Socialistisch Weekblad voor het Zuiden, onder redaktie van 
I\ M. WINK . 

Als abonnë wende men zich met bijvoeging van 40 cent voor 
drie maanden leesgeld tot: Bureau De Toekomst, Lange Lombard- 
straat, Middelburg. 


Lezers / 


Wilt ge de socialistische propaganda in het Noorden steunen, 
abonneert u dan op het vrij-communistisch weekblad 

„DE ARBEIDER”. 

Prijs 40 cent, franco, per 3 maanden. 

Men geve zich op als abonné aan: Bureau De Arbeider, Groningen. 



Boek- en Handelsdmkkeri} „EXCELSIOR", 


Haarlemmer Houttuinen 79, Amsterdam. 

Levert alle mogelijke drukwerken, als Strooibiljetten, Circulaires, 
Enveloppen, Aanplakbiljetten, enz. 

Speciaal ingericht tot het leveren van * 

Vak- en andere bladen, tijdschriften, enz. enz. 

Stelregel: 

Nette bewerking. Vlugge bediening. Concurreerende prijzen. 

: : ....... . . 







